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Die lejres annalos der römischen Repnblik. 



Dass die Geburt des Dirtatnrs Casar dem Monat Juli seinen Namen 
gegeben hat, ist durch viele Zeugnisse, und dass sein Geburtstag der 
zwölfte Juli war. durch die Kalender von Antium und Amiternum, sowie 
Maerobius Sat. I. 12. 34 festgestellt. Für ebenso sicher hielt man bis in 
die neuste Zeit, dass sein Geburtsjahr 100 v. Ch. sei. Denn der in sol- 
chen Dingen bewahrte und durch den grtfssten Reichthum an Urkunden 
unterstützte Sueton sagt von ihm Jul. 88 Periii seato et quinquayesimo 
nelatis anno, Appian b. c. II. 149 iTt).tvri t atv trog tiyiov Fxrov (tti mv- 
r^'xoiTa; und nur eine Bestätigung kann in der ungenauen Angabe des 
Plutarch Caes. 69 gefunden werden Gvijaxa de Auiouq rn fih nüvra 
ytyovox; ?Ttj mvTi\%ovru xui t$: endlich berichtet Vellejus I. 41, 2 über 
ihn ettm habuisset fere XVIII annos eo tempore, quo Sulla rerum polilus 
est. Trotzdem behauptet Mommsen in seiner römischen Geschichte III. 
S, 13 Anm. der dritten Auflage, diese Zeugnisse gingen sümmtlich auf 
eine Quelle zurück, welche die Geburt Casars fälschlich zwei Jahre zu 
spat gesetzt habe. Dasselbe II rt heil musste er noch Uber Casars eigne 
Äusserung fallen , welche Sueton Jul. 7 aus seiner Quästur berichtet : 
quasti pertaesus ignaviam suam, quod nihil dum a se memorabile actum 
esset in aetate, qua iam Alexander orbem terrantm subeyisset. Denn dass 
Casar die QuUstur vom fünften December 69 bis dahin 68 bekleidete, 
ergibt sich sicher aus Sueton Jul. 8 : Decedem ergo ante, tempus colonias 
Latinas de petenda civitate agitmte» adiit , et ad audendum aliquid conci- 
tasset, nisi comules conscriptas in Ciliciam legiones paulisper ob id ipsum 
retinuissent. Denn Cilicien war dem Consul des Jahres 68 Q. Marcius 
Rex mit drei neuen Legionen für 67 ertheilt (Dio XXXVI. 17. 19 [15. 1 7]. 
Sali. H. V. 12 Kr., 11 D J ; und dass Casar in seinem Aintsjahr, nicht als 
Proquastor, Hispanien verliess, zeigen Suetons Worte ante tetnpm. Nun 
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starb Alexander bekanntlich im 33sten Jahre; und jener Vergleich, wel- 
chen Cäsar zwischen seinem Alter und dem des Alexander anstellte, ist 
durchaus passend, wenn er am 1 2tcn Juli 68 das 33ste Lebensjahr be- 
gann, abgeschmackt dagegen, wenn er zur Zeit jener Äusserung schon 
zwei Jahre alter war als der sterbende Alexander. Wenn sich Momm- 
sen für seine Ansicht auf Münzen Casars beruft, welche die Zahl LH tra- 
gen und damit allerdings so gut wie gewiss Casars Lebensjahre bezeich- 
nen, so ist nicht abzuschn, weshalb dieselben zwischen dem 4 2ten Juli 
50 und demselben Datum des Jahrs 49 v. Ch. und nicht zwischen den- 
selben Tagen der Jahre 48 und 47 geschlagen sein sollen , da sie sich 
sammllich in Schätzen gefunden haben, von denen keiner vor 43 v. Ch. 
vergraben ist Mommsen Geschichte des römischen Münz wesens S.650 
und 4 IG). Dagegen hat Mommsen wohl gethan nicht das Zeugniss 
Eutrops zu benutzen, obwohl dasselbe ganz mit seiner Annahme Über- 
einstimmt, indem Eutrop VI. 24 (19) den Casar in der Schlacht bei 
Munda bezeichnet als naius annos sex et quinquaginta : denn diesem Zeug- 
nisse würde Niemand den oben angeführten gegenüber irgend ein Ge- 
wicht beilegen. Sein eigentlicher Grund ist eine schon von Manutius 
de legibus c. 6 (im Thes. Graev. II. 1045) berührte, von Becker Hand- 
buch der römischen Alterthümer II. 2 S. 24 Anm. 40 näher dargelegte, 
aber nicht gelöste Schwierigkeit, 'dass', wie Mommsen sagt, 'Casar 65 
v. Ch. die Adilitüt. 62 die Prtttur, 59 das Consulat bekleidet hat und jene 
Ämter nach den Annalgeselzen frühstens im 37sten , 40sten und 43sten 
Lebensjahre bekleidet werden durften. Denn an eine Dispensation, auf 
welche Möglichkeit Becker hindeutet, ist bei dem Schweigen aller 
Quellen, namentlich Suetons, um so weniger zu denken, da dieselbe 
schon für die Ädilitül, als Casars Einfluss noch sehr gering war, hatte 
stattfinden müssen. Aber ist man denn jener Bestimmungen der lege* 
annales wirklich so gewiss? Gewiss ist, dass damals die Quastur nicht 
vor dem 3 Osten Lebensjahre bekleidet werden durfte ; und ich war also 
vollkommen berechtigt im Rheinischen Museum XX. 289 aus diesem 
Grunde die Angabe eines, überdies unzuverlässigen Schriftstellers über 
das Geburtsjahr des Redners Calius zu verwerfen. Jene Bestimmungen 
aber über die Ädilität, die Prätur und das Consulat haben Manutius 
und seine Nachfolger aus mehreren Stellen Ciceros geschlossen, von 
denen eine ans anderen, von dieser Frage unabhängigen Gründen ent- 
schieden verderbt ist, die meisten schon lange mit Recht anders erklart 
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sind und eine, welche scheinbar am deutlichsten für die herrschende 
Annahme spricht, meiner Meinung nach ebenfalls anders aufgefasst wer- 
den muss. Wenn aber auch Jemand meine Auffassung dieser Stelle nicht 
für möglich halten sollte, so mllsste er doch zugeben, dass die Änderung 
einer Zahl in dieser Stelle weit wahrscheinlicher würe als die Verwer- 
fung der gewichtigsten Zeugnisse Uber Casars Geburt und Ämter. Eine 
erneute Prüfung wird zeigen, dass alle übrigen Nachrichten, soweit sie 
an und für sich glaubwürdig sind, mit denen Uber Casar im besten Ein- 
klang stehn und dass es nicht einer Verwerfung der Nachrichten über 
Casar, sondern einer Modification der bisherigen Ansichten über die leges 
annale* bedarf. Man hat bei der Untersuchung dieses Gegenstandes bis- 
her Manches übersehn, weil man die uns erhaltenen Nachrichten über 
die Amtscarriere einzelner Personen ungebührlich wenig berücksichtigt 
hat. Wo ich in dieser Beziehung nicht allgemein Bekanntes erwähne 
oder selbst die Zeugnisse anfahre, verweise ich ein für alle Mal auf die 
Consularfasten und Drunianns Lebensbeschreibungen der betreffen- 
den Personen. Auf die unbegründeten Hypothesen des Pighius, welche 
noch jetzt Manche als ausgemachte Dinge nachschreiben und auch Dru- 
niann im Anfang seines Werks öfter nachgeschrieben hat, habe ich 
mich nicht verlassen. 

Es wird uns aus der Zeit der römischen Republik nur ein vom 
Volke beschlossenes Gesetz ausdrücklich erwähnt, welches eine eigent- 
liche lex annalis oder annaria war, d. h. sich ausschliesslich mit dem für 
die Ämter erforderlichen Alter (wovon jedoch die Reihenfolge und die 
Intervalle derselben untrennbar sind) beschäftigte, die lex Villia vom 
Jahre 1 80 v. Ch. Dass noch ein anderes Gesetz dieser Art beantragt 
war. berichtet uns Cicero de oral. II. 05, 261: ul olim Rusca cum legem 
ferret annalem, dissuasor M. Servilius Die mihi, inquit, M. Pinari, num, si 
contra te dixero, mihi male dictum* es, ul ceteris fecisti? LH scmenlem fe- 
ceris, ila meles, inquit. Ein M. Pinarius Posca wird bei Livius XL. 1 8, 2. 
25, 8. 34. 12 als Prätor im Jahre 181 v. Ch. erwähnt; und es kann 
nicht zweifelhaft sein, dass von beiden Schriftstellern derselbe Name 
gesetzt und Personen derselben Familie gemeint sind. Glandorp im 
Onomasticon S. 679 hat es als möglich hingestellt und Wex im Rhein. 
Museum III. 283 hat mit Bestimmtheit behauptet, dass beide eine Per- 
son gemeint hatten. Die Bedenken gegen diese Ansicht sind treffend von 
Becker a. a. 0. S. 20 Anm. 32 dargelegt: sie nöthigt zu der durch Nichts 
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gerechtfertigten Annahme, dass entweder Livius in seinen Äusserungen 
über die lex Villia oder Cieero geirrt haben. Beides wird vermieden, 
wenn wir mit Beeker der Ansicht des Pighius folgen, dass das Ge- 
setz, welches Cicero erwähnt, von einem andern M. Pinarius Rusca oder 
Posca als dem von Livius genannten nach der lex Villia beantragt sei, 
nur dass Pighius es ganz willkührlich in das Jahr 131 v. Ch. gesetzt 
hat. Denn über die Zeit dieses Antrags ergibt sich aus dem, was Livius 
über die lex Villia berichtet, dass sie nämlich die erste lex annalis war, 
welche eingebracht wurde, in Folge wovon die Villii den Beinamen 
Annales erhielten (wodurch deutlich auch das Durchgehn der lex Villia 
erwiesen ist), und der angeführtem Stelle Ciceros nur so viel, dass er 
nach dor lex Villia und ziemlich lange [ut o/im, sagt Cicero) vor 9 1 v. Ch. 
gestellt ist. in welchem Jahre Cicero den Dialog de oratorc halten lässl 
Wex beruft sich zur Bestätigung seiner Ansicht darauf, dass auch der 
Gegner jenes M. Pinarius bei Cicero sich in dem von Livius XL. 27, 4 
als Iribumts militum im Jahre 180 v. Ch. erwähnten M. Servilius wieder- 
erkennen lasse ; noch passender, da es ein Mann von grosserem Ansehn 
war, hätte er hinweisen können auf M. Servilius Pulex Geminus, magi- 
ster ctjuitum 203, Consul 202 v. Ch., welcher nach Livius XLV. 3G, 9 
im Jahre 167 v. Ch. für den Triumph des Ämilius Paullus sprach, wie- 
wohl ein Beweis so wenig in diesem als jenem Umstände gefunden wer- 
den kann. Denn abgesehn davon, dass der bei Cicero erwähnte M. Ser- 
vilius nicht nothwendig einer dieser beiden zu sein braucht, konnte ein 
Sohn des M. Pinarius, welcher 181 v. Ch. Prätor war, recht wohl un- 
mittelbar oder länger nach 167 v. Ch. Volkstribun sein und sowohl M. 
Servilius, Consul 202 v. Ch., als der gleichnamige tribunw militum des 
Jahres 1 80, wahrscheinlich ein Sohn jenes und derselbe mit dem nach 
Livius XLIII. 1 1(13), 13 im Jahre 170 v. Ch. zum Pontifcx gewählten, 
ihm bei der von Cicero erwähnten Rogation entgegentreten. Ob diese 
angenommen oder verworfen ist, muss bei dem Mangel anderer Nach- 
richten dahingestellt bleiben. Nächstdem wissen wir. dass dor Dictator 
Sulla 81 v. Ch. Bestimmungen der erwähnten Art traf, höchst wahr- 
scheinlich in einem allgemeineren Gesetze de magistratibuft. Das Gesetz 
des Cn. Pompejus de iure magistraluum vom Jahre 52 v. Ch. (Suet. Jul. 
28) scheint nichts Neues in dieser Hinsicht enthalten zu haben. Über- 
haupt findet sich seit Sulla bis zum Ende der Republik keine Spur von 
Veränderungen in den leges annale». Dass Zeiten der Willkuhr, wie die 
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der Herrschaft der Marianer, des Casar und der« Triunivirn , bei der Be- 
stimmung des Gesetzmassigen nicht maassgebend sein können, versteht 
sich von selbst. Obwohl es nun möglich ist, dass es noch andere Ge- 
setze über das zu den Ämtern erforderliche Alter wahrend der Republik 
gegeben hat als die lex Yillia und die lex Cornelia de magistratibus, so 
genügt doch schon die lex Villia allein, um den von Cicero und Ovid ge- 
brauchten Plural leges annale* zu erklüreu. Cicero sagt Phil. V. 17, 47 
Legibm enim atmalibus cum grandiorem aelatem ad consulatum consliiue- 
bani, adulescenliae temerilalem verebantur: C. Caesar ineunte aetale docuil 
ab excellenti eximiaque virtute progressum aclalis expeetari non oportere. 
llaque maiores nostri, veleres Uli admodum antiqui, leges annales non ha- 
bebanl; quas multis post annis attulil ambitio, ut gradus essent petitionis 
aequales. >) ha saepe magna indoles virtutis, priusquam reipublicae prodesse 
poluisset, extincta est. At vero apud antiquos Rulli, Decii, Corvini multique 
alii, recenliore autetn memoria supeiior Africanus, T. Flamininus adtnodum 
adukscenles consules facti tantas res gesserunt, ut populi Romani imperium 
auxerinl, nomen ornarint. Quid? Macedo Alexander, cum ab ineunte aelate 
res maximas gerere coepissel, nonne tertio et tricesimo anno martern obiil? 
quae est aetas nostris legibus decem annis minor quam cotisularis. Bei 
Ovid, wo weniger genau dies mit unter den Beweisen angeführt wird, 
dass in ältester Zeit das Alter besonders geehrt sei , heisst es Fast. V. 
65 ßnitaque certis Legibus est aetas, unde petatur honos. An beiden Stellen 
konnte der Plural sehr wohl von den mehrfachen Bestimmungen eines 
Gesetzes gebraucht werden, wie aus zahlreichen Beispielen bekannt ist ; 

i) Die Überlieferung ist ut gradus essent petitionis inter aequales. Dies könnte 
nur heissen, Personen gleichen Alters sollten sich zu verschiedenen Zeilen um diesel- 
ben Ämter bewerben. Die leges annales machten ja aber die Bewerbung grade von 
dem gleichen Alter abhängig und hinderten es. dass sehr junge Leute zu Ämtern ka- 
men, welche gewöhnlich erst ältere erreichten. Zwei Änderungen, auf welche man 
verfallen könnte : nc gradus essent petitionis inier aequales oder ne gradus essent petitio- 
nis inaequales, sind verkehrt. Denn vor den leges annales bestanden gar keine Stufen 
der Bewerbung, sondern es herrschte vollständige Willkühr, und dass von Personen 
gleichen Alters sich die einen früher, die andern später um dasselbe Amt bewarben, 
wurde durch die leges annales uicht ausgeschlossen , sondern war durch die persön- 
lichen Verhältnisse nothwendig bedingt. Das inter ist von einem Unverständigen inter- 
poliert. Es sollten gleichmässige Stufen der Bewerbung vorhanden sein, d. h. ge- 
wisse Stufen sollte Jeder bei der Aratscarriere durchmachen müssen ; es sollte Niemand, 
wie früher, ohne Weiteres gleich zum Consulat gelangen können. Dies war Tendenz der 
ambitio, weil die grosse Zahl nicht von Einzelnen so sehr auffällig überholt sein wollte. 
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und diese Auffassung scheint sich bei Arnobius adv. nal. II. 67 : In po- 
testatibus obeundis lege* conservatis annarias, in donis , in muneribus Cin- 
cias, in cohibendis censorias sumptibus? durch das unmittelbar folgende 
Cincia8 zu empfehlen, obwohl sie durch das dann folgende censorias 
wieder unsicher wird. Und in der That ist es mir sehr wahrscheinlich, 
dass die Bestimmungen Uber das eigentliche Alter von der ersten lex 
annalis, der Villia, an bis zum Ende der Republik nur in einem später 
naher zu bezeichnenden Puncto verändert sind. Es kann also auch sein, 
dass es wahrend der römischen Republik nur eine eigentliche lex anna- 
lis, die Villia, gegeben hat und sie nur durch andere Gesetze nebenbei, 
wie die Cornelia de magistratibus, modificiert ist. Dafür will ich mich in- 
dess weder auf Cicero de legg. III. 3, 9: Aevitalem annali lege servanto, 
noch auf Paulus Diaconus p. 27 : Annaria lex dicebaiur ab antiquis ea, 
qua finiuntitr anni magisiralus capicndi, berufen , da der Singular in der 
erstem Stelle nur das grade geltende, als dessen Theile selbstverständ- 
lich auch seine Modifikationen in andern Gesetzen gedacht werden , in 
der zweiten ein Gesetz dieser Art, der Plural dagegen in den vorher 
angeführten Stellen des Cicero und Ovid alle Bestimmungen Uber diesen 
Gegenstand, in welchen Gesetzen sie sich finden mochten, bezeichnet. 

Was die lex Villia festsetzte, darüber ist uns mit Bestimmtheit nichts 
Näheres berichtet. Wir haben nur Nachricht über dasjenige , was zur 
Zeit des Polybius, 40 bis 50 Jahre nach derselben, galt. Dieser sagt VI. 
19, 4 TIohri%i]V dt Xaßttv ägx*l v ovx tfcartv ovdcp'i TtfiOTf^ov, ictv pi] 
dexa aT(><m/«c evtavoi'ovg ij TercXtx&s. Die Verpflichtung zum Kriegs- 
dienste begann mit dem siebzehnten Lebensjahre; aber in Nothföllen 
waren, wie Livius XXV. 5, 5 zeigt. Jüngere ausgehoben, vielleicht auch 
willkührlich, weshalb C. Gracchus in seinem Gesetz Uber den Kriegs- 
dienst nach Plutarch C. Gr. 5 wieder bestimmte vmregov irdv inrumidtwi 
firi xftTfdt'yea&at oTprtTtoynjv. Der freiwillige Dienst vor diesem Alter 
war natürlich nicht ausgeschlossen , sofern Jemand sonst tüchtig befun- 
den wurde, und für solche Freiwillige muss gegolten haben, was in dem 
von Livius a. a. 0. berichteten Falle vom Volke beschlossen wurde, ut, 
qui minores septemdecim annis sacramenlo dixissent, iis perinde stipendia 
procederent, ac si septemdecim annorum attt maiores milites facti essent. 
Überdies sollte dieser Beschluss in dem betreffenden Falle wohl nur 
darüber beruhigen, dass die Ausgehobenen nicht zu mehr Dienstjahren 
herangezogen werden sollten, als sie von 17 Jahren an gesetzlich zu 
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leisten hatten : denn dass zehn wirklich erfüllte Dienstjahre auch dafür 
galten , verstand sich ja eigentlich von seihst. Besonders wird man es 
so mit jungen Leuten von hohem Adel gehalten haben, welche um ihren 
Eintritt in die Amtscarriere zu beschleunigen , früher im Contubernium 
eines höhern Ofliziers ins Feld gingen. Auf einer Münze, Uber welche 
ich auf Mommsens Geschichte des römischen Münzwesens S. 634 
verweise, heisst es M. Lepidus an(norum) XV pr(ogresstis) h(ostem) o(cci- 
dit), c{ivem) s{ervavit). So erklärt es sich, dass Ti. Gracchus, welcher 
nach Plutarch C. Gr. 1 bei seinem Tode 133 v. Ch. noch nicht 30 Jahre 
alt war und also frühstens im vorhergehenden das 29ste vollendet hatte, 
schon am fünaen December 138 v. Ch., also höchstens 25 Jahre alt, die 
Quästur antrat: 2 ) er muss daher schon 147 v. Ch. im sechszehnten ge- 
dient haben , und wir wissen aus Plutarch Ti. Gr. 4 , welcher sich auf 
des Tiberius Zeitgenossen Fannius beruft, dass er im Contubernium des 
jüngern Scipio vor Carthago diente und beim Sturme auf die Stadt zu- 
erst die Mauer erstieg. Sein Bruder Gajus, welcher nach Plutarch Ti. 
Gr. 3. C. Gr. 1 neun Jahre jünger war, wurde Quäslor 127 v. Ch., 
27 Jahre alt, so dass*er seiuen Kriegsdienst nicht vor der normalen Zeit 
begonnen zu haben braucht. Fast alle Frühem haben mit Recht die no- 
Xirixt) ä(>x f '] De ' Polybius von den höhern Amtern, deren unterstes die 
Quästur war, verstanden. Und bei der geringen Bedeutung der untern 
Ämter kann es nicht auffallen , dass Polybius diese überhaupt nicht als 
unter den Begriff eines Staatsamtes fallend betrachtet hat. Marquardt 
in der Fortsetzung des Beckerschen Handbuchs III. 2 S. 286 Anm. 81 
meint, Polybius setze allgemein 10 Dienstjahre, nach dem Anfange des 
Kapitels sei dies indessen so zu verstehn , dass 1 0 Dienstjahre zu Fuss 
oder, was dem gleich sei, 5 stipendia equestria gerechnet würden. Die- 
ser Anfang lautet 'Emidav Ü7ioÜtt£i»ai tovs vtzÜtovc, fitru ravra j/A/ap- 
Xovg xct&taruat , Twoapamurifox« füv h twv ntvre ivtuvaiovg ixorrmv 
rjfty mQttTtiag, dexa d' aXXovg avv rovroig ix tojv dexa. Wäre diese An- 
sicht richtig, so müsste Polybius mit dem Ausdruck nohrixt) äypj auch 
die magislratus minores gemeint haben , zu welchen die vom Volke ge- 
wählten tribuni müitum gehörten. Allerdings ist es wahr , wie wir so- 
gleich an den Bestimmungen der lex lulia municipalis sehn werden, dass 
ein Stipendium equestre für zwei pedeslria gerechnet wurde. 3 ) Aber wer 

2) Becker a. a. 0. S. 21 rechnet ungenau. 

3) Deshalb stimme ich auch durchaus Marquardt S. 286 Anm. 80 bei, dass bei 
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sagt uns, dass die, welche nach ö Diensljahren tribuni militum wurden, 
stipendia equestria, (Jagegen Hie, welche man nach 1 0 Dienstjahren dazu 
machte, pedestria geleistet hatten? Es ist Nichts als eine Hypothese des 
Lipsius, welche sich allein auf die Zahl der Dienstjahre gründet, nach 
der er annimmt, die Iribtmi militum von 5 Dienstjahren seien ritterlichen 
oder senatorischen Standes gewesen, die von 1 0 nicht. Aber abgesohn 
davon, dass Polybius Uber diesen Punct nicht hatte schweigen können 
(denn es könnte dies allerdings in dem Auszug , welcher uns hier vor- 
liegt, weggelassen sein) und abgesehn von der Nichtigkeit der Begrün- 
dung, ist jene Hypothese auch an und Tür sich unzulässig. Denn die Stel- 
lung der tribuni militum als höherer Offiziere . welche abwechselnd das 
Commando der ganzen Legion führten, bringt es mit sich . dass sie von 
jeher zu Pferde gedient haben , d. h. stets römische Ritter waren. Und 
dies ist nicht nur für die spatere Zeit der Republik bezeugt, sondern 
grade von der Zeit des Polybius durch die Angabe des Appian Pun. 1 04, 
welche Marquardt S. 277 Anm. 20 nicht Übergangen hat, dass die 
tribuni militum im dritten punischen Kriege den goldenen Ring trugen. 
Für die Theilung der Tribunenstellcn aber nach 5 und 10 Dienstjahren 
ist die allein richtige und für jeden Unbefangenen natürlichste Erklärung 
die, dass man die Zuverlässigkeit der Führung erhöhn wollte. Aber 
selbst wenn die Hypothese des Lipsius richtig wäre, so würde doch 
darum der Schluss. welchen Marquardt für die zehn zum Eintritt in 
die Amtscarriere erforderlichen Dienstjahrc zieht , nicht zulässig sein. 
Denn Polybius sagt: Zu einem Amte wird Niemand zugelassen, der nicht 
wenigstens 10 Dienstjahre hat. Wurden nun in dem von Polybius er- 
wähnten Falle bei der Zulassung zu den Ämtern stipendia pedestria und 



Polybius VI. 49, l zu lesen ist, wie Schweighäuser wollte: xovg iuv hntTg dt'xa, 
ioi>i dt uffrvg (ixoai (mit Lipsius für #$* oi> oder *| ovg) öft aiQuxtiag x(kth> xaz' 
üvayxtjv tu xoig xtxxugüxoiia xai titam a;io '/tttüg, ni,^v tw» 11716 xag xtXQaxo- 
m'ug dpayjxag xtrifitiutviov. xoüxovg dt nctfjiüai ndrxug tig xt)v vuvxtxijv %t>fiuv' tav 
dt jiuTf xuTtntr/t, r« xtjg JttQHndamg , dq ti/.ormv xui nt^fj (für ol nt^oi) irxQaxtvH* 
t'/xoai OTyurfiag ivtuvalovg. Wenn oi nt^ol richtig wäre, müsste vorher eine gerin- 
gere Zahl stehn, weshalb Casaubonus, dem Viele gefolgt sind, Sfxa^ statt des #£ 
oi> setzte. Aber abgesehn von dem oben angeführten Grunde, wie hätten bloss die 
Kussgänger in Zeiten der Gefahr zu einer längern Dienstzeit als der oben angegebenen 
angehalten werden können und nicht auch die Keiler? Verderbt ist auch das lüv lot- 
nwv, was der ganzen Stelle voraufgeht : dafür scheint mir das Beste der Vorschlag des 
Casaubonus xü» yüy noXaü*. 
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equestria unterschieden, so konnte Polybius, wenn er hierauf nicht naher 
eingehn wollte, recht wohl ohne weitere Bezeichnung die Zahl der letz- 
teren setzen (denn diese war in der Thal die kleinste, welche verlangt 
wurde), nimmermehr aber in dersell)en Weise die der pedestria, welche 
das Doppelle betragen hatte. Wir werden sehn , dass in einem auderu 
Falle oder wenigstens zu anderer Zeit allerdings für den Eintritt in die 
Amlscarriere beide Arten von Kriegsdiensten unterschieden und von der 
einen das Doppelte der andern verlangt wurde. Müssle dies also auch 
für den von Polybius erwähnten Fall angenommen werden, so bliebe 
nur übrig, entweder, wie schon bemerkt, die Angabe des Polybius so 
zu verstehn , dass i 0 stipendia equestria oder 20 pedestria erforderlich 
gewesen sein, oder zu vennulhen, dass seine Worte eine Verstümmelung 
erlitten und ursprünglich auf 1 0 pedestria oder 5 equestria gelautet hät- 
ten. Zu jener Annahme ist aber durchaus kein Grund, vielmehr spricht 
Alles dagegen. Denn wenn auch gesetzlich für die Amter kein Census 
bestand, so war doch factisch die höhere Amlscarriere für Jeden , wel- 
cher nicht senatorischen Census hatte, so gut wie unmöglich. Denn vor- 
ausgesetzt, er hatte den Aufwand eines Amtes tragen können, was 
konnte dasselbe für ihn Begchrenswerlhes haben, wenn er nach dem- 
selben nicht im Senate bleiben durfte, sondern vielmehr durch seinen 
unvermeidlichen Rücktritt noch eine Schmach auf sich nehmen mussle? 
Wenn also für den Eintritt in die höhere Amlscarriere ganz allgemein 
eine Anzahl Diensljahre festgesetzt wurde, so waren dies factisch für die 
bei weitem überwiegende Zahl der in Betracht Kommenden stipendia 
equestria, da es aus den höheren Standen Niemandem einfallen konnte, 
wenigstens in der Zeit, von welcher wir reden, zu Fuss zu dienen. Bei 
der Unterscheidung der stipendia equestria und pedestria fUr die Ämter 
konnte man nur die im Auge haben, deren Vermögen, bei ihrem Eintritt 
in den Kriegsdienst unter dem ritterlichen . sich erst spater so vermehrt 
hatte, dass sie sich der Amlscarriere widmen konnten. Deshalb war 
eine solche Unterscheidung angebracht , wo man eine geringere Anzahl 
Kriegsdienste verlangle, nicht aber bei 10 Dienstjahren, welche in nor- 
malen Verhaltnissen ein Alter für den Eintritt in die Amlscarriere vor- 
aussetzten, welches sich kaum von dem unterschied, in welchem man 
nach Erfüllung einer weit geringeren Zahl stipendia pedestria Jeden ohne 
Unterschied des Standes zu den Ämtern zuliess , wenigstens seit Sulla 
und, wie ich glaube, auch schon seit der lex Villia. 
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Denn es scheint mir nicht glaublich , dass die Nachricht des Poly- 
bius, wie sie uns vorliegt, richtig ist. Niemand (ovx efrartp ovdtvi) soll 
vor Erfüllung von 1 0 Dienstjahren zu einem Amte zugelassen sein. Man 
kann zugehen, dass zur Zeit der lex Villia und des Polybius ein Kriegs- 
zustand war, welcher es möglich machte jene Bedingung zu erfüllen, 
ohne in einem unverhaltnissmBssig hohen Alter zu* den Ämtern zu ge- 
langen. Ebenso kann man sagen, dass damals noch nicht so grosser 
Werth auf die Ausbildung der Jugend auf dem Forum gelegt wurde, um 
sie nicht derselben in den geeignetsten Jahren fast ganz zu entziehn. 
Befremdlich muss es aber erscheinen, dass die Leute der höhern Stande, 
welche das Contingent der Beamten stellten, schon ihre gesammte 
Kriegspflicht erfüllt haben sollten denn man hatte eben nur 1 0 stipendia 
equeslria zu leisten), bevor sie ein Amt bekleideten, zumal da eben die 
Zahl dieser stipendia im Vergleich zu den pedestria nicht ein so grosses 
Bedürfniss verröth, die höhern Stände zum Dienste heranzuziehn. End- 
lich aber, und das ist die Hauptsache, wird in allen von uns oben ange- 
führten Stellen, welche von den lege* annale* oder annariae im Allge- 
meinen sprechen, als das für sie Charakteristische allein das Lebensalter 
hervorgehoben; und ebenso äussert sich Livius XL. 44 über die lex 
Villia : Eo anno rogatio primum lata est ab L. Yillio, tribuno plebis , quot 
annos nati quemque magistratum pelerenl caperentque. Indc cognomen fa~ 
miliac inditum, ul Annale* appcllarentur. Ja schon der Name dieser Ge- 
setze, annale* oder annariae, und der davon entlehnte Beiname der 
Villier, Annali*, weist mit der grössten Entschiedenheit hierauf hin. Nun 
geben zwar die 1 0 Dienstjahre auch eine Altersbestimmung , nach nor- 
malen Verhaltnissen das 27ste Lebensjahr; aber diese Bestimmung war 
doch, wie wir an dem Beispiel des Ti. Gracchus sahn, eine schwan- 
kende, und wenn in der That, wie die Nachricht des Polybius jetzt lau- 
tet, wenigstens für den Beginn der Amtscarriere die Kriegsdienste das 
allein Bestimmende waren, warum wird denn in allen den angeführten 
Stellen dieser Kriegsdienste auch nicht mit einem Worte gedacht? Man 
entgegne mir nicht, die lege* annale* haben sich wesentlich auf die ma- 
gistralu* cuniles bezogen. Diese allerdings öfter vorgebrachte Ansicht ist 
rein aus der Luft gegriffen oder vielmehr zu Gunsten einer verderbten 
Stelle Ciceros ersonnen; sie widerspricht allen angeführten Stellen: 
denn magi*tratn* kann nun und nimmermehr für magislratn* curuli* stehn. 
Muss man also annehmen, dass seit der ersten lex annali* für den Beginn 
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der Anitscarriere ein Lebensalter festgesetzt war, so könnte die Stelle 
des Polybius uns nur in dem Falle richtig überliefert sein , wenn zu die- 
sem Beginn das Lebensalter noch ausser den 1 0 Dienstjahren erforder- 
lich gewesen wäre : denn in diesem Falle hatte Polybius jenes als die 
Militarverfassung nicht berührend weglassen können ; seine Behauptung 
'Kein Amt ohne 10 Diensljahre* wäre richtig, wenn das Gesetz auch 
1 0 Dienstjahre und ein bestimmtes Aller verlangt hätte. Dass dies aber 
nicht so war, zeigt uns das Beispiel der Gracchen. Denn hatte das Ge- 
setz von Jedem 10 Dienstjahre und ein bestimmtes Alter verlangt, so 
hatte dieses Alter natürlich höher sein müssen, als es sich durch die 10 
Dienstjahre von selbst ergab. Folglich muss das Gesetz eine Alternative 
gestellt haben; man muss zu den Ämtern haben gelangen können ent- 
weder durch 1 0 Dienstjahrc oder durch ein bestimmtes Lebensalter ohne 
10, aber darum noch keineswegs ohne alle Dienstjahre. Gegen dieses 
Resultat sprechen nicht etwa die Worte des C. Gracchus, welche Plutarch 
C. Gr. 2 aus einer I 24 v. Ch. von ihm gehaltenen Rede anführt : '//'orpa- 
Ttvaihu /.ifv yüy eyij dadttta fr/j, rtäv ü)liov dexa arQartvo/JtPiov iv 
uväpuus. Denn hier können die 10 Dienstjahre gar nicht als Erforder- 
niss für den Beginn der Amtscarriere bezeichnet werden, da C. Gracchus 
schon 127/1 20 v. Ch. Quastor gewesen war; sondern er meint, wie 
man auch richtig erklart hat, die Verpflichtung der Leute seines Standes 
überhaupt zu 10 siipendia equestria. Vielmehr gibt diese Stelle einen 
neuen Beweis für meine Ansicht. Denn wenn Jeder schon 1 0 Dienst- 
jahre geleistet haben musste, ehe er ein Amt erlangte , wie hatte sich C. 
Gracchus seiner 1 2 rühmen können, da die 2 mehr nur eben Folge sei- 
ner Quastur waren und Jeder, welcher ein Amt in einer Provinz ver- 
waltete, in der ein Heer stand (und wo war das damals nicht der Fall?), 
nothwendig die Zahl von 10 Dienst jähren hatte überschreiten müssen? 
Welches war aber dieses Lebensalter? Gewiss ist nur, dass es grösser 
sein musste als das, was in normalen Verhaltnissen durch 1 0 Dienstjabre 
erreicht wurde. Sowohl diesem Erforderniss aber wird genügt, als der 
Eintritt in die Amtscarriere nicht unverhaltnissmässig hinausgerückt, 
wenn wir dasselbe annehmen, welches seit Sulla sicher verlangt wor- 
den ist. 

Dass seit Sulla die höhere Amtscarriere mit dem dreissigsten Le- 
bensjahre begonnen werden konnte, hat man mit Recht daraus geschlos- 
sen, dass die lex lulia mumcipalis dasselbe Alter für die Municipalamter 
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vorlangt und Cicero die Quastur den fünften December 76 v. Ch. im 
3lsten Lebensjahre antrat. Denn ein geringeres Alter als ftir die Muni- 
eipalämter kann für die höhern Staatsämter nicht verlangt sein ; das« es 
aber nicht höher war, zeigt Ciceros Beispiel . und auch in der Kaiserzeil 
ist für die Municipalamter und die höhern Staatsämter gleicherweise ein 
Alter von 25 Jahren erforderlich. Mit dem Namen der lex Iulia munki- 
palis bezeichne ich mit Göt Hing in den Fünfzehn römischen Urkunden 
S. 6! nur den letzten Theil der Heracleenser Tafel oder, wie man auch 
zu sagen pflegt, indem man die beiden Bruchstucke dieser ursprünglich 
einen und jetzt ungeschickt wieder vereinten Tafel als zwei Tafeln zahlt, 
der Heracleenser Tafeln von Zeile 83 an. über die ganze Tafel werde 
ich hernach noch ein Wort sagen. Dass nun dieser Theil ein Gesetz des 
Dietators Casar ist, gegeben 45 v. Ch.. hat Savigny in der Zeitschrift 
für geschichtliche Rechtswissenschaft IX. 3Ü0 aus zwei Bestimmungen 
der Tafel dargethan, welche von den Ämtern und dem Decurionat aus- 
schliessen 94 und 104 cum, quei praeconium, dissignationem libilinamve 
faciet, dum eorum quid faciet, und 1 22 den. quei ob capul c(ivis) R{omani) 
referundum pecuniam, praemium aliudve quid cepit cepcrit, indem er in der 
letzteren einen deutlichen Hinweis auf die Sullanischen Proscriptionen 
fand und mit der ersteren eine Stelle aus einem 45 v. Ch. geschriebenen 
Briefe Ciceros zusammenhielt , ad [am. VI. 1 8, I : Simul accepi a Seleuco 
tuo lilteras, slatim quaesivi e Balbo per codicillos , quid esset in lege. lie- 
scripsit eos, qui facerent praeconium, vclari esse in decurionibus ; qui fecis- 
sent, non velari. Quare bono animo sint et tut et mei familiäres; neque 
enim erat ferendum, cum, qui hodie harutqncinam facerent, in senatum ilo- 
mae legerentur, eos, qui aiiquando praeconium fecissenl, in munieipiis decu- 
r'mnes esse non Heere. Diese Beweisführung ist durchaus nicht erschüttert 
worden von Büchner in einem 1858 zu Schwerin in Mecklenburg er- 
schienenen Programm : dissertatio , qua legis luliae de civitate soäis ac 
Latinis dunanda reliquias tabula Heracleoun esse servatas demonstratur. 
Denn wenn Büchner daran erinnert, dass schon auf die Köpfe des C. 
Gracchus und M, Fulvius Flaccus ein Preis gesetzt und jener gegen Gold 
eingeliefert wurde, so hat er damit doch weder gezeigt , was ihm oblag, 
dass vor Sulla dieser ruchlose Preis von so Vielen gewonnen wurde, 
dass es einen Sinn hatte diese Menschen von den Ämtern und dem De- 
curionat auszusch Hessen, noch es irgend glaublich gemacht, dass im Jahre 
90 v. Gh.. in welches er die Heracleenser Tafel setzt, von Staatswegen 
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über jene Werkzeuge der Aristokratie eine solche Schmach verhangt sei, 
■während diese Bestimmung Niemandem passender zugeschrieben wer- 
den kann als dem Casar, von welchem Sueton Jul. i I aus der Zeil nach 
seiner Ädilität , als er iudex quaeslionis war, berichtet: in exercenda de 
ncariis quaestione eos quoque sicariorum numero habuit, qui proscriptione 
ob relala avium Romanorum capila pecunias ex aerario acceperant, quam- 
quam excepios Corneliis legibus. Auch kann unsere ungläubige Verwun- 
derung darüber, dass man sich 45 v. Ch. über den Inhalt eines Gesetzes 
des Jahres 90 v. Ch. an Baibus, den Vertrauten Casars, wenden musste, 
nicht durch die Vermuthung Büchners beschwichtigt werden, Balbus 
habe von seinem Prozess her, aus welchem wir Ciceros Rede ftlr ihn 
haben, alle Gesetze sorgfältig gesammelt gehabt, welche sich auf das 
fundum fieri der Gemeinden in Sachen des Bürgerrechts bezogen. Die 
lex Iulia de civitale sociis ac Latinis danda vom J. 90 war ganz sicher in 
Rom und allen Städten, welche sie betraf, öffentlich angeschlagen, so 
dass Alle, welche sie anging , sich ohne Umwege aus den Exemplaren 
selbst Uber ihre Bestimmungen unterrichten konnten. Ist also die bezeich- 
nete Partie der Heracleenser Tafel unzweifelhaft ein Gesetz des Dicta- 
tors Casar, so ist doch darum die aus ihrer Bestimmung und dem Alter, 
in welchem Cicero die Quaslur erlangte, oben gezogene Schlussfolgerung 
ebenso sicher. Sie wäre es nur dann nicht, wenn eine Steigerung der 
Bedingungen für die Erlangung der Amter zu Casars Zeit glaublich 
wäre; dass diese Zeit aber weit eher zum Gegentheil neigte, ist nicht 
zweifelhaft, und dass die Bestimmungen des Augustus dieser Neigung 
folgten, bekannt. Mazochi hat zu dieser Bestimmung der Heracleenser 
Tafel S. 412 gezeigt, dass römische Staatsmanner, welche griechischen 
Peregrinengemeinden Gesetze gaben, dasselbe festsetzten; und Wex 
im Rheinischen Museum III. 282 hat zwei der von ihm angeführten Falle 
für unsere Untersuchung benutzt, nämlich dass der Prator C. Claudius Pul- 
cher 95 v. Ch. nach Cicero Verr. II. 49, 1 22 für den Rath der Halesiner und 
Pompejus in Pontus und Bithynien nach Plinius ad Trai. 79 (83). 80 (84) «) 



4) 79, t heisst es : Secutum est dein edictum divi Augusti, quo permisit minores 
magistratus ab annis duobus et viginti capere, und 80 existimo hactenus edicto divi 
Augusti novatam esse legem Pompeiam, ui tnagislratum quidem capere possent ii, qui non 
minores duorum et viginti annorum essent, et qui cepissent , in senatum cuiusque civitatis 
pervenirent. Ich glaube , dass an beiden Stellen // et viginti verschrieben ist für u 
(d. i. V) et viginti. Denn es ist nichl wahrscheinlich, dass Augustus hier ein anderes 
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für den Rath und die Ämter das dreissigste Lebensjahr verlangte. Aber 
dass diesen Fallen fllr die römischen leges annaleg keine beweisende Kraft 
zukommt, zeigt der dritte von Mazochi angeführte. Denn dieselben 
Bestimmungen wie Claudius hatte schon Scipio 205 v. Ch., als die Rö- 
mer noch gar keine leges annale* hatten, den Agrigentinern gegeben, wie 
Cicero Verr. II. 30, 123 berichtet. Dieser letztere also war jedenfalls 
nicht der römischen, sondern einer andern Regel gefolgt, und zwar, wie 
mir unzweifelhaa scheint, einer griechischen ; ja wir dürfen mit Fug und 
Recht annehmen, dass die Römer in ihren leges annale* diese Bestim- 
mung von den Griechen entlehnten. Denn dasselbe Gesetz bestand für 
den Rath in Athen : und ebenso finden wir das in Athen für die Epheben 
bestimmte Alter in Rom für die Anlegung der loga virilis, die Theilnahme 
an den Staatsgeschäften und die Verpflichtung zum Kriegsdienst; das 
ebendort für die Richter festgesetzte hier in der lex (Adlia) repetundarum 
wieder. Ich verweise für Athen auf C. Fr. Hermanns griechische Staats- 
alterthümer § 121, 8. § 123, 3. 4 und Wachsmuths Hellenische 
Alterthumskunde I S. 476, 40. 478, 60. 480, 4. 

Die betreffenden Stellen der lex Iulia municipalis lauten nun nach 
Ritschis Priscae Latinitatis monumenta epigraphica XXXIII. XXXIV 
(C. I. L. I n. 206), mit Verbesserung jedoch der offenbaren, schon von 
Anderen berichtigten Schreibfehler , von denen ich nur die bedeutende- 
ren ausdrücklich erwähne, folgendermaassen. Zeile 89 : Qtiei minor annos 
XXX nalus est eril, neiquis eorum post k(alendas) Ianuar(ias) secundas in- 
munieipio colonia praefcclura II vir[alum), IUI virfatum) neve quem alium ma- 
g[istratum) pelito neve capilo neve gerito, und 98 : Queiquomque inmunieipio 
colonia praefectura post k{alendas) Quinct'iles) prim{as) comitia IIvir{is), //// 
vhijs aleive quoi mag{istraiu) rogando sub rogandove habebit, is nequem, quei 
minor anneis XXX valus est crit, II vir(um), IUI vir(um), queive ibei alium 
mag islratum) habeat, renuntiato neve renuntiarei iubelo. In der zweiten 
Stelle fehlt XXX und statt queive heisst es quei. Das pelito in der ersten 
Stelle ist ungenau gesagt: die Bewerbung vor dem dreissigsten Jahr 
war sicher nicht verboten, sondern sich zu bewerben um ein Amt, wel- 
ches früher anzutreten war. Mit diesen Bestimmungen, welche uns ein 
Bild der lex annalis für die höhern Ämter Roms geben können, war das 



Alter als für die Ämter in Rom und den Municipien sollte bestimmt haben. Dass in 
der erstem Stelle minore» nicht zu nutgistratus gehört, ist von den Auslegern bemerkt. 
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vollendete dreissigste Jahr gefordert. Aber es war bei der Anilsearriere 
Grundsatz, dass das begonnene Lebensjahr als vollendet galt. Ulpian 
sagt Dig. L. i, 8 Amins autem vicesimus quintus coeptus pro pleno habe- 
tur: hoc enim in honnribus favoris causa constitutum est, ut pro plenis in- 
choatos aeeipiamus. Wex im Rheinischen Museum III. 2SI mochte diese 
Bestimmung nur von der Zeit der Bewerbung gelten lassen. Aber dies 
ist unmöglich: denn wir wissen ja, dass in der Kaiserzeit das 2;iste Le- 
bensjahr für den Antritt des Amtes festgesetzt war. und Ulpian sagt vor- 
her ausdrucklich Ad rem publicum administrandam ante vicesimum 
quintum annum admitli non oportet. Wegen dieser Worte, und da der 
ganze Titel de muneribus et honoribus handelt, ist es auch unbegreiflich, 
wie Becker S. 24 Anm. 40 sagen konnte, jene Bestimmung gehe nur 
auf die MajorcnniliU, und wenn* er sich auf die folgenden Worte sed in 
Iiis honnribus , in quibus rei publicae quid iis non committitur, beruft , so 
hätte er nur noch die nächsten cet(Tum cum damno publico honorem ei 
committi non est dicendum, etiam cum ipsius pernicie minoris hinzuzufügen 
gebraucht, um zu sehn, dass die Stelle von sed in Iiis honoribus an ver- 
derbt ist. Dass nun dieser Grundsatz überdies alt ist, zeigen die Fülle 
des berühmten Redners M. Antonius und des Cato Uticensis, von denen 
jener 143 v. Ch., dieser 95 geboren, jener am fünften December I 14, 
dieser GG, beide also 29 Jahre alt Quüstoren wurden. Auch werden 
wir denselben Grundsatz , das begonnene Jahr als vollendet zu betrach- 
ten, bei der Berechnung des gesetzlichen Intervalls zwischen den Ämtern 
wiederfinden; und da er hier bei einem so kleinen Zeilraum galt, so 
kann es um so weniger zweifelhaft sein, dass er für das zum Beginn der 
Amtscarriere erforderliche Alter gegolten hat. 

Darin aber irren unsere Vorganger, dass sie meinen, zum Beginn 
der hühern Amtscarriere habe das dreissigste Lebensjahr allein genügt. 
Man musste ausserdem einen Theil seiner Militärpflicht erfüllt haben. 
Denn von allen römischen Staatsmännern, über deren Leben wir nähere 
Nachrichten haben, ist uns überliefert, dass sie vor der Bekleidung der 
Ämter Kriegsdienste thaten, sogar von Cicero; und die lex lulia munici- 
palis hat dieselben ebenfalls für die Municipalümter vorgeschrieben. Die 
Stellen lauten im Anschluss an die oben angeführten : Quci minor annos 
XXX iialus est et il, neiquis eorum post kialendas) lanuariias) secundas in- 
munieipio colonia praefectura II vir{alum), IUI i ir{atum) ueve quem alium 
nnufdstratmn petito neve capilo neve (jerilo, nisei quei eorum stipendia equo 

Abli.u.11. d. K. S <;.H,rll„ l,. ,1. \Vis»rnsch. XII. 2 
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in legione III aut pedestria in legione VI feeerit , quaestipendia incastreis 
inve provincia maiorem partcm sui quoiusque anni fecprit aut bina semestria, 
quae ei pro singuleis annuei* procedere oporteat, aut ei rovatio rvi militari* 
legibus plebei) ve sc(itis) e.rve foidere erit , quoqirca eum inveitum meiere 
non oporteat, und hernach : Queiquomque inmunicipio eolonia pracfeclura 
posl k'alendasj Quinct iles) prim as comitia II vir(is), IUI vir is) aleive quoi 
mag'istratu) rogando sub rogandove habebil, is nequem , quei minor anneis 
XXX natu» est erit, II vir um), IUI vir'umi, queive ibei alium magistra- 
tum) habeai, renunliato neve renuntiarei iubvto , nisi quei stipendia equo 
inlegione III aut stipendia pedestria in legione VI feeerit, quaestipendia in- 
cajtlreis inve provineia maiorem partem sui quoiusque anni feeerit aut bina 
semestria, quae ei pro singuleis annueis procedere oporteat , cum eo, quod 
ei legibus pl ebei) ve sc'itis procedere oporlebit, aut ei vocatio rci militaris 
legibus püebeij ve sei i Iis) e.r ve fnedere erit, quo circa eum invitum meiere 
non oporteat. In der ersten Stelle hat die Tafel pro singuleis anneis. Aller- 
dings, wie das Gesetz auf der Tafel lautet, hatte man die Ämter erlan- 
gen können entweder mit dem dreissigsten Lebensjahr allein oder, so- 
bald man die genannten Kriegsdienste geleistet, noch jünger. Aber dass 
dies nicht richtig sein kann, zeigen die Worte aut ei vocatio rei militaris 
u. s. w. Denn hiernach hatte für den, welcher zu dienen nicht verpflich- 
tet war, gar keine Bedingung bestanden ; er wäre für die Erlangung der 
Ämter weder an ein Aller noch an sonst Etwas gebunden gewesen. 
Folglich kann die Forderung des Gesetzes nur gelautet haben : dreissig 
Jahre und die genannten Kriegsdienste; Erlass der letzteren für den 
zum Dienst nicht Verpflichteten: auf der Tafel muss an beiden Stellen 
vor nisi quei Etwas ausgefallen sein. An der zweiten Stelle würden 
sprachlich zur Ergänzung die Worte neve quem genügen, an der ersten 
fordert das nach nisei quei hinzugefügte eorum eine speziellere Bezeich- 
nung: sprachlich würde hier neve maior oder neve quei maior genügen; 
aber die sollenne Umständlichkeit des Curialstils macht es so gut als ge- 
wiss, dass an beiden Stellen folgende Worte ausgefallen sind : neve quei 
maior annos (oder an der zweiten Stelle anneis) XXX natus est erit. Die- 
ser Ausfall kann bei der Beschaffenheit der Heracleenser Tafel nicht auf- 
fallen. Sie enthalt drei ausserlich nicht gesonderte, aber ihrem Inhalte 
nach durchaus verschiedene Abschnitte : 1 — 19 sind Bestimmungen über 
die Gctraidccmpfanger in Rom, und zwar ist dieses Stück offenbar nur 
der Schluss dieses Abschnittes, dessen anderer Theil auf einer verlore- 
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nen Tafel vorherging; 20 — 82 handeln von der Strassenpolizei . eben- 
falls in Rom ; 83 bis zu Ende endlich von der Verfassung der Geinein- 
den römischer Bürger ausserhalb Rom. Savigny hat mit Recht bemerkt, 
dass alle Versuche, eine Zusammengehörigkeit , eine innere Verbindung 
dieser drei Theile zu entdecken, vergeblich sind ; Niemand hat bis jetzt 
auf annehmbare Weise erklart, welchen Bezug die beiden ersten Theile 
auf die Gemeinden römischer Burger ausserhalb Rom oder der letzte 
auf die römischen Bürger in Rom hatten haben sollen, 'j Seine eigne An- 
sicht aber, dass man, um Zeil und Mühe zu sparen, d. h. um Alles durch 
eine Abstimmung beschliessen zu lassen , die disparatcslen Gegenstünde 
in ein Gesetz, eine lex satttra, vereinigt habe . bürdet dem Gesetzgeber 
eine zu grosse Absurdität auf, von der irrigen Meinung, welche Sa- 
vigny von der Beseitigung der lex Caecilia Didia hat, nicht zu reden, 
du Cüsar diese allerdings an und für sich zu umgehn im Stande gewesen 
wäre. Aber nur, um das Volk nicht mehrmals abstimmen zu lassen (und 
ein anderer Grund ist bei der damaligen Abhängigkeil des ganzen Staa- 
tes vom Dictator nicht denkbar), sollte man ein Gesetz geschaffen haben, 
bei dem Jeder eine Menge Bestimmungen in den Kauf nehmen musste, 
die ihn gar Nichts angingen? War die Zeit denn damals so unerhört 
kostbar? Jene Vereinigung so verschiedener Gegenstande lasst nur die 
schon von Mazochi gegebene, von Savigny ganz ohne Grund, na- 
mentlich seiner Ansicht gegenüber, verspottete Erklärung zu, dass die 
Heracleenser Tafel der Rest einer Gesetzsammlung ist. Zu welchem 
Zwecke dieselbe angelegt ist, wissen wir nicht: mir ist es, trotz des 
Materials und der Grösse der Tafel, wegen der Beschaffenheit des letz- 
ten Theils, von der ich sogleich reden werde , wahrscheinlich , dass wir 
es nur mit der Sammlung eines Privatmannes zu thun haben. Die Ein- 
gange und die nähere Bezeichnung der einzelnen Gesetze sind wegge- 
lassen : es wird indess auf der oder den verlorenen Tafeln der ganzen 
Sammlung eine nähere Angabe der Gesetze, deren Bestimmungen sie 
enthielt, vorausgegangen sein, wodurch dann auch Stellen wie jxmt ka- 

5) Dieses Urlheil rauss ich auch der neusten Ansicht Mommsens C. I. L. I 
p. I 4 4 gegenüber aufrecht erhalten, Cäsar habe durch jene Vereinigung Horn zu einem 
Municipium herabdrücken wollen. Denn einmal wäre der Weg hierzu eine Verkehrt- 
heit gewesen, und dann liisst sich auch dem Cäsar diese Tendenz einer Erniedrigung 
Roms, von welcher wir in der ersten Kaiserzeit nirgends eine Spur linden , gar nicht 
zutrauen. 

2* 
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lendas lanuarias prima* 56 und posl kalendas lanuarias secundtu , post 
kalendas Quinctilest prima« in den von uns angeführten Abschnitten ihre 
Erklärung erhalten konnten. Die Übertragung der Gesetze ist sehr nach- 
lassig gemacht. Abgesehn von den vielen sonstigen Schreibfehlern ist 
besonders Vieles aus Versehn ausgelassen, wie 18 non,') ii iudicem, 
öO mille (20 und 26 fehlt es nicht, wie Ritschis Facsimile zeigt, son- 
dern ist nur undeutlich geschrieben); in der zweiten der von uns ange- 
führten Stellen XXX ; 132 habeto (statt crealum esl hat Dirksen mit 
Wahrscheinlichkeit crealumve vermulhet. 7 ) 160 addiderit commutaveril 

6) Mo mm so ns Verteidigung der Überlieferung. I — 19 bezögen sieh wahr- 
scheinlich nicht auf die gegenwärtigen Getraideempfänger. sondern auf die Exspectan- 
ten (Suel. Jul. II), ist nicht zulässig. Denn einmal zeigen die Worte über das Album 
I . r ; idque aput forum, et quom frumentum populo dabilur, ibei, ubei frumentum populo 
dabitur, cottidie maioretn partim diei proposilum habeto , dass von den gegenwärtigen 
Empfängern, nicht von den Exspeclanlen die Hede ist; und dann wie kann man dem 
Gesetzgeber die Verkehrtheit zutrauen, dass er bestimmt habe, die auf der Exspectan- 
tenliste Stehenden sollten kein Getraide empfangen , welche Bestimmung nothwendig 
ergänzt werden musste durch die andere, dies solle auch für die auf keiner Liste Ste- 
henden gelten, statt die natürlichste, einfachste, kürzeste und klarste Form zu wählen, 
welche nach allen Seiten hin genügte, wer nicht auf der Liste der Getraideempfänger 
stehe, solle kein Getraide empfangen? A. W. Zumpts Bemerkungen Comm. epigr. I. 
85 Anm. i bedürfen keiner Widerlegung. 

7) Die Tafel hat Ncve quis eius rationem comiiieis conciliove creatum est renun- 
tialo. Mo mm sc ii schreibt Nene quis eius rationem comitieis conciliove [habeto et, si 
ercatus crit, cum adversus haue legem ieis comitieis conciliove] crealum estte renuntialo. 
Ebenso 139, wo die Tafel hat .Xcive quis, quei adversus ea crealum renuntiatum erit, 
ibei II vir, IUI vir esto und man früher ercatus renuntiatus schrieb, verwandelt er quei 
in quem. Das Muster hierfür sind offenbar die Stellen der lex munieipii Malacitani des 
Domitian gewesen c. LVI: uti quisque curia? cuüus plura quam alii suffragia habuerit, 
ita priorem ceteris cum pro ca curia factum creatumque esse renuntialo; LVII : cum — 
factum creatumque renuntialo und priorem quemque creatum esse renuntialo; LIX : prius- 
quam eum factum creatumque renuntiet; und ich will nicht leugnen, dass die Con- 
struetion des renunliare in dieser Bedeutung mit dem Acc. c. Inf. auch in älterer Zeit 
so vorgekommen sein kann, obwohl mir ein Beispiel dafür fehlt. Aber der die Comi- 
tien haltende Magistrat hatte nicht die Ungültigkeit der Wahl zu verkünden , sondern 
die Wahl als eine nichtige gar nicht zu berücksichtigen , den Gewählten nicht zu re- 
nunliiren. Dass dies römisches Staatsrecht war. zeigen folgende von Becker und 
Marquardt im Handbuchc II. 2 S. 38, 3 S. 96 mit vielen anderen über das rationein 
non habere angeführte Stellen: Livius III. 21,8 edicunt {consules), ne quis L. Quinc- 
tium consulem faceret ; si quis fecisset, se id suffragium non observaturos. Valerius Ma- 
ximus III. 8, 3 pro rostris Piso conlocatus, cum hinc atque iilinc ambussent , ac Palica- 
num, suffragiis populi consulem creatum (d. b. wenn er gewühlt wäre'', rrnuntiaturus 
esset, inten oyaretur, prima respondit non exUlimare se tantu lenvbus offusam esse rem 
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courexerit. Auch glaube ich nicht, dass das, was in der zweiten von uns 
angefahrten Stelle steht : tum eo, rjuod ei legibus plebeive scitis procetlere 
opnrtebit, im Gesetze an der frühem entsprechenden Stelle gefehlt hat : v ) 
aber es ist unsicher, oh es auf der Tafel aus Versehn oder als unw esent- 
lich mit Absieht ausgelassen ist , gegen welche letztere Annahme nicht 
die Inconsequenz spricht, dass die Worte an der zweiten Stelle beibe- 
halten sind, da Consequenz keine Eigenschaft des Compilators gewesen 
zu sein braucht. Denn es ist eine meines Wissens noch nicht erörterte 
Frage, ob der Compilator die Gesetze, welche er zusammengestellt hat, 
vollständig wiederzugeben Überhaupt die Absicht hatte. Savigny hat, 
wie wir gesehn haben, bewiesen, dass der letzte Theil der Heracleenser 
Tafel einem Gesetz des Dictators Cäsar angehört, und da es die Gemein- 
den römischer Bürger ausserhalb Rom betrifft, so hat er gewiss mit Recht 
seinen Namen wiedergefunden in der Inschrift von Padua bei Orelli 
3676, welche einen //// vir aeililieiae palestatis e lege Julia tnunicipali 
nennt. Ebenso einleuchtend ist sein Nachweis, dass die in den Pandeelen 
und dem Codex mehrfach erwähnte und von Paulus eommenlierte lex 
muuicipalis eben diese lex Julia muuicipalis war. Nun enthalt aber die 
Heracleenser Tafel das nicht, was in jenen Stellen aus der lex muuicipa- 
Iis angefühlt wird, wie über die zu einem Beschluss der Decurionen 
erforderliche Zahl (Dig. L. 1), 3 , über die Freilassung der Gemeinde- 
sclaven i Cod. VII. 9, 1). Und wer wird glauben, dass, wenn man ein- 
mal ein allgemeines Gesetz über die Verfassung der Gemeinden römi- 
scher Bürger ausserhalb Rom gab. man sich auf die Bestimmungen der 
Heracleenser Tafel beschrankt halte, welche nur die Fähigkeit zum De- 

jiublicam , ut hur indiqnitatis venirelur ; deinde, cum perseveranter in.stareut ac direrent 
Atje, si ventum fuerit? Non renuntiabo, irufml. Vellejus II. 9 2, i (Der Consul Sentius) 
Eijnatium, florentem fm ure publico sperantetmjue, ut praeturam acdilitati, itn consula- 
tum praelurae sc iunclurum. profiteri vetuil, et cum id non obtimtisset , iuravit, etiamsi 
(actus esset comul suffrayiis populi, tarnen sc cum non renuntiaturum : wozu noch die 
zweite oben von uns aus der Tafel angeführte Stelle kommt , 99 is uet/uem — renun- 
tiato neve renuntiarci iubeto. Hiermit Stenn die angeführten älteren Verbesserungen im 
besten Einklänge. Wollte man an der ersteren Stelle eine grössere Lücke annehmen, 
so konnte kaum anders als so ergänzt werden : Seve quis eins rationem comitia* con- 
riliore [habrto neve cum, si comitieis conciliove] crcatuS cTtt, renuntiato. Dem ist aber 
Dirksens Vorschlag entschieden vorzuziehn. 

8; Dies ist auch Moiumsens Ansicht, der aber mit l.'nrecbt cum eo in dum taxat 
\erwnndeln will. Cum eo ist das eingerechnet' : es soll ihm noch alles das angerech- 
net werden, was u. s. w. 
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curionat und den Amtern, die Aufnahme des Census in den italischen 
Stadion und eine Clausel zu Gunsten der für die Spezialgesetzgebung 
in den einzelnen Orten abgeordneten Commissarien umfassen; Nichts 
über die Comitien der Gemeinde, die Befugnisse der Dceurionen und der 
Beamten enthalten? Savigny sagt daher mit Recht, dass wir in der 
Tsifel von Heraclea nur einen Theil der lex Iulia munu ijialis besitzen. 
Aber er scheint geglaubt zu haben , der fehlende Theil habe auf einer 
folgenden Tafel gestanden. Allein einmal ist es klar, dass jene Clausel 
Uber die Commissarien den Sehluss des Gesetzes bildete, und dann konn- 
ten die Bestimmungen, welche wir vermissen, nicht von den ersten Ab- 
schnitten (83 — Iii; durch das getrennt werden, was diesen jetzt auf 
der Tafel unmittelbar folgt. Ebenso wenig konnten sie der ganzen Tafel 
vorhergehn, da wir deren erste Theile 1—81 anderen Gesetzen zu- 
weisen mussten. Kolglich ist die Heracleenser Tafel denn was von der 
lex lulia munid/ialis gilt, kann unbedenklich auch auf die andern Gesetze, 
welche die Tafeln enthielten. Ubertragen weiden der Best einer Samm- 
lung nicht vollständiger tiesetze, sondern von Auszügen aus Gesetzen; 
und zu einer solchen Zusammenstellung von Auszügen passt auch weit 
mehr das Fehlen der Eingänge und der nahern Bezeichnungen der Ge- 
setze. Die von uns oben ergänzten Worte »eve <juei mainr annns XXX 
nalus est ml mögen darum an beiden Stellen ausgelassen sein, weil der 
flüchtige und unverstandige f.ompilator den Unterschied zwischen mainr 
und minor übersah und deswegen diese Worte für überflüssig hielt. Wie 
wir nun annehmen mussten, dass die lex lulia municijuilis in der Fest- 
setzung des Alters mit dem Gesetz für die hohem Ämter in Rom über- 
einstimmte, so gilt dasselbe aller Wahrscheinlichkeit nach auch von den 
mit jenem eng verbundenen Kriegsdiensten. Denn so viel ist wenigstens 
auch hier zu sagen, dass unmöglich die Bedingungen für die Municipal- 
amler schwerer sein konnten als die für die höheren in Rom. 

Demnach ist unser Resultat, dass der Eintritt in die höhere Amts- 
carricre nach 3 Dienstjahren zu Pferde oder 6 zu Fuss mit dem dreissig- 
sten Lebensjahre oder vor diesem Alter nach 10 Dienst jähren . gleich- 
viel ob zu Pferde oder zu Fuss, erlangt wurde, und dass dies wahr- 
scheinlich die Bestimmungen der lex Yillia waren. War dies aber so, 
so konnte, wie schon bemerkt. Polvbius nicht sagen //n?.trixi t r M htßtiv 
aox>]i' oi>x t$Hrtte oi'Atii rryoTfyoi'i ho> fit] Mxk nryuTti'rf.g tri<a niovc »] 
TtTthxuk. Wir haben bekanntlich diese Partie des Polvbius nur im Aus- 
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zuge, und ich glaube daher, dass seine Worte ebenso wie die der lex 
lulia muniviiKilis durch den Epitomator verstümmelt auf uns gekommen 
sind und etwa so gelautet haben: //o/./t/xj)/' dt hi(itiv (^x') v Ui ' x t&wv 

Ol'(hfi JftOTHJOt'y H(V flt t AtX<( aT(iUTtt'itS fWKI'ff/OI'C »/ TtTt/.tXUK, xh\l> TO(\' 

Toiüxovra trt t üttu ytPtca; txovat, xai rovrovc dt ixnth fitv T(>f/c, xt£oi'<; 
dt t$ OT(j«Tf/«s tviuvotov»; dti TtTtXtxt'vut. Die /t\r /m/m munieipalis ge- 
stattet es nicht durch ! 0 Dienstjahre vor dem dreissigsten Lebensjahre 
die Ämter zu erlangen , und wir dürfen hieraus schlicssen, dass diese 
von Polybius erwähnte. Möglichkeil später aufgehoben wurde, und zwar 
geschah dies wahrscheinlich schon vor Sulla. Denn nach den Gracchen 
lindet sich kein Beispiel, dass Einer im ordentlichen Wege eiu höheres 
Amt vor dem dreissigsten Lebensjahre erlangt hatte. Die stipendia equo 
in legione III leisteten die jungen Leute seit der Zeit, als die römischen 
Ritter nicht mehr als gemeine Reiter dienten, bald nach dem dritten 
punischeu Kriege, im Contubernium eines höhern Offiziers . d. h. in der 
Stellung von Adjutanten oder im Stabe desselben, und wahrscheinlich 
schon im zweiten oder dritten Jahre als Irihuni militum und Präfeclen 
verschiedener Art. 

Im Widerspruch sowohl mit den bisher besprochenen als mit an- 
dern sichern Nachrichten über die lege» annale* steht, was wir über Pom- 
pejus bei Cicero de imp. Cn. Pump. 21, (52 lesen: Quid tarn singulare, 
quam ut ex senatus consulto legibus solutus eonsul ante fieret , quam ullum 
alium magistratum per leges eapere lieuisset. Denn Pompejus stand im 
36sten Jahre, als er 70 v. Ch. Consul wurde. Zwar wollen die, welche 
annehmen die ÄdiliUU habe nicht vor dem 37sten Jahre erlangt werden 
können, glauben machen jene Stelle stimme mit ihrer Annahme Uberein, 
indem sie behaupten magistratum stehe hier für curulem magistratum. 
Aber dies ist sprachlich durchaus unmöglich, und Niemand hat eine an- 
dere Stelle dafür beigebracht. Es ist also unzweifelhaft, dass uns Ciceros 
Worte unrichtig überliefert sind. Ich glaube, dass per leges eiu verkehr- 
tes Glossem ist: Cicero setzte voraus, dass sich Jeder von selbst die 
kriegerische Beschäftigung des Pompejus als das Hinderniss denken 
werde, welches ihm bis dahin ein Amt zu erlangen nicht gestattet habe. 
Auch 19, ö8 derselben Rede ist licerc von dem gesagt, was die Um- 
stünde gestalten: neque praeter intercessiouem quiequam audiam, de qua, 
ut arbiträr, isti ipsi, qui minanlur, eliam alque etiam, quid ticcal, conside- 
rabunl: denn dass die Intercession gesetzlich gestattet war, ist an und 
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für sich und noch besonders aus den ersten Worten Ciceros selbst klar. 
Pom pejus wurde, wie wir sehn werden, davon dispensiert, die QuSstur 
und PrHlur in den gesetzlichen Intervallen vor dem Consulat zu beklei- 
den, was richtig bemerkt wird von Appian b. vir. I. 121: 7;V vnurfinv 
n/uff» [Pom pejus und Crassus, wrii'jyüov, o luv inT[turt t yi t wn<; xuru rov 
vöftuv 2r/./.«, ö <)t //o[ix}' t /oc ovrt- aTfjuTt t ovrt rufutvou^, und Li- 
vius nach der Periodic XCVII: 1'ompeim, antajuam ipiavxturam yercret, 
ex cquilc Romano. 

Seit der lex Villia bis zum Ende der Republik galt ferner für die 
ordentlichen Ämter die Bestimmung, dass man ein anderes Amt erst 
zwei Jahre, nachdem man das vorher bekleidete niedergelegt hatte, an- 
treten durfte. Dieses zweijährige Intervall ist für die Zeit nach Sulla aus- 
drileklich bezeugt zwischen Ädilitiit und PrlHur von Cicero ad [am. X. 
25, 2; zwischen denselben Aintern und zwischen Piiitur und Consulat 
von demselben, indem er de off. II. 17, 59. Brut. 94, 523. de leg. agr. 
II. 2, 3 u. 4 sagt, er habe Pratur und Consulat mo anno erlangt, von 
welchem Ausdruck spater noch genauer geredet werden wird. Dass es 
vor der lex Villia nicht gefordert wurde und erst durch diese eingeführt 
ist, zeigen folgende Beispiele bei Livius aus den letzten 20 Jahren vor 
jenem Gesetz. Q. .Minucius Rufus war plebejischer Ädil 201. Priitor200 
(XXXI. 4.7); L. Valerius Flaccus und L. Quinctius Flamininus curu- 
lischc Ädilen 201, PrtHoren 199 (XXXI. 4, 5, wo mit Sidonius offen- 
bar L. Quimlio statt T. Quinctio zu lesen ist. 49, 12 - Cn. Babius Tam- 
philus plebejischer Ädil 200. Prlilor 199 XXXI. 50, 3 ; M. Claudius 
Marcellus curulischer Ädil 200, Prator 198 (XXXI. 50. I. XXXII. 7, 13), 
Consul 190; >l. Porcius Cato und C. Helvius plebejische Ädilen 199, 
PrMoren 198 (XXXII. 7, 13); C. Sempronius Tuditanus und M. Helvius 
plebejische Ädilen 198, PrMoren 197 [XXXII. 27, 7';; Q. Minucius Ther- 
mus und Ti. Sempronius Longus curulische Ädilen I9S, PrMoren 196 
XXXII. 27. 8. XXXIII. 24. letzterer ausserdem 194 Consul; C. 
Lälius und M'. Acilius Glabrio plebejische Ädilen 197. PrMoren 196 
(XXXIII. 24, 2. 25, 2); Cn. .Manlius Vulso curulischer Ädil 197, PrMor 
195 (XXXIII. 25, 1. 42, 7 ; Cn. Domitiu* Ahcnobarbus plebejischer 
Ädil 196, Prätor 191 XXXIII. 42, 10. XXXIV. 42, I), Consul 192; 
L. Ämilius Paullus und M. Amilius Lepidus curulische Ädilen 193, PrU- 
toren 191, der letztere Candida! des Consulals für 189 XXXV. 10. 11. 
24, 6. XXXVII. 4 7, 4. XXXVIII. 45, 1. XXXIX. 56, 4); P. Claudius 
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Pulcher curulischer Ädil 189, Prätor 188 (XXXVIII. 35, 2); Q. Marciiis 
Philippus Priilor ISS (XXXVIII. 33, 2), Consul i 8G ; Ap. Claudius Pul- 
chcr Prator 187 XXXVIII. 42, 4 , Consul I8Ö; A. Poslumius Albuins 
curulischer Ädil 187, Prator 183 XXXIX. 7, 8. 23, 2); Cn. Sieinius 
und L. Pupius Ädilcn 183 und Candidalen der Priitur für 184 (XXXIX. 
39, 2 ; Q. Fulvius Flaecus curulischer Ädil 183, Priitor 182 (XXXIX. 
39, 2. 36. 3i. Dass aber seil der lex Yillia das gesetzliche Intervall 
zwischen Ädilität und Pratur und Pratur und Consulat 2 Jahre nicht 
Ii! »erstieg, beweisen folgende Fülle aus der Zeit bis auf Sulla. Q. Fulvius 
Flaccus war, wie eben bemerkt, Prator 182 v. Ch., Consul 179; C. 
Claudius Pulcher und Ti. Somprohius Gracchus Pratoien 180 Liv. XL. 
33, 2. 37, 4], Consuln 177; Cn. Cornelius Scipio Hispallus und C.Va- 
lerius Lavinus Pratorcn 179 (Liv. XL. 44, 2;, Consuln 17(5; M. Popil- 
lius l.anas Prator 176 (Liv. XLI. I i [18], 4), Consul 173; A. Atilius 
Serranus Prator zum zweiten Mal 173 (Liv. XLI. 2S [33], ö), Consul 
170; M. Claudius Marcellus und C. Sulpicius Gallus Pratoien 109 Liv. 
XLIII. 11 [131. 7 , Consuln 100; Cn. Octavius Prator 108 Liv. XLIV. 
17, 3 . Consul 103; Q. Cassius Longinus Priitor 107 Liv. XLV. 10. 3;, 
Consul 104; Q. Metellus Macedonicus Prator I 48, Candida! des Consti- 
lats für I 43; P. Mucius Scavola Prator 1 30 (Cic. ad Alt. XII. 3, 3). Consul 
133; C. Sempronius Tuditanus Prator 132 Cic. ad Alt. XIII. 30, 3. 32, 3;, 
Consul 129; L. Opimius Prator 123 Liv. ep. LX. Voll. IL 0, \. Obse- 
quens 30), Candidat des Consulats für 122 (Plut. C. Gr. S. 11); C. Clau- 
dius Pulcher Prator 93 Cic. Verr. II. 49, 122 , Consul 92; Q. Pompejus 
llufus Prator 91 (Cic. de or. I. 07. 108), Consul SS. Cber das Unterfan- 
gen des C. Servilius Glaucia. sich als Prator 100 v. Ch. für das folgende 
Jahr zum Consul wählen zu lassen, sagt Cicero Brut. 02, 224 Ix er sam- 
mis et fortunae et vitae snrdibus in praelura eonsul faetus esset, si ralionem 
eim haben Heere iudicatum esset. Ein Beispiel des zweijährigen Intervalls 
zwischen Ädilitat und Pratur gibt für dieselbe Zeit Cn. Cornelius Dola- 
bella, Ädil 163 Did. Ilec. Ter.); Con>ul 139 und folglich Prator 102. 
Dasselbe weist der spater noch naher zu besprechende Fall des C. Julius 
Casar Strahn nach, welcher 90 Ä<lil war und sich für 87 ums Consulat 
statt um die Pratur bewarb. P. Cornelius Scipio Nasica und P. Cornelius 
Lentulus, Ä-Iilen 109 (Liv. XLIV. IS, S), Consuln 102; H. Fulvius No- 
bilior, Ädil 106 [Did. Andr. Ter.';, Consul 139; L. Cornelius Lentulus, 
Ädil 163 {Did. Ileaut. Ter.}, Consul 136; L. Postumius Albinus, Ädil 
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161 Diil. Eun. et Pharm. Ter.), Consul 154, können sowohl zwei als 
drei Jahre nach der Adilittft PrUtoren gewesen sein. Für die Zeit nach 
Sulla ist es überflüssig Beispiele anzuführen, sowohl wegen ihrer grossen 
Zahl als wegen des ausdrücklichen Zeugnisses Ciceros. Kleinere Inter- 
valle zwischen Ädilitüt, PrtUur und Consulat koinnjen nach der lex Yillia 
nur in Folge einer Dispensation vor. Die Neuern folgen in dieser Hin- 
sicht öfter falschen Hypothesen: ich erwähne nur folgende Falle. Cicero 
p. Seal, 54, I 16 sagt zu M. Scaurus von Clodius nee Utas Union asperit 
in illo urdenli Irilmnalu sua nee ullas alias nisi ras, a (juibus vir vivus i-ffu- 
ait. Hieraus schliesst Pighius, welchem Druniann und Moni in sc n 
in der Geschichte des römischen Münzvvesens S. 627 Anm. 467 folgen, 
dass Scaurus und folglich auch sein College in der curulischen Ädilitüt 
Hypsüus dieses Amt .'»8 v. Ch. bekleidet haben. Aber Scaurus war 56 
PlUtor. Also ist seine und des Ihpsüus Ädilitüt 59 zu setzen, und sie 
fiel mit dem Tribunal des Clodius nur vom I Oten bis zum letzten Decem- 
ber dieses Jahres zusammen. In dieser Zeit wurden am l.'ilen Dec. an 
den Consualien Circusspiele, am löten an den Saturnalien v ielleicht Gla- 
diatoren gegeben (Friedlander bei Marquardt IV. 190. 556 Anm. 
49, ; Cicero meint aber wahrscheinlich ausserordentliche Spiele des 
Scaurus, wie sie von den Ädilcn öfter gegeben wurden. Ebensowenig 
durfte Drumann annehmen, dass M. Claudius Marcellus, Consul 51, 
welcher deshalb spätestens 54 Prütor gewesen sein muss , 56 Ädil ge- 
wesen sei. Kr führt dafür an Cicero ad Alt. IV. 3, 5 Marcellus candida- 
tus ila slerlebat, ul eyo ricinus audiretn, welcher Brief 57 geschrieben ist. 
Aber Cicero sagt weder, dass es dieser Marcellus war, noch um welches 
Amt er sich bewarb, noch ob er gewählt wurde , im Gegentheil deuten 
seine Worte auf schlechte Aussichten. Man ut ins hat wegen des ge- 
ringen Intervalls schon bemerkt, dass eher an C. Marcellus, Consul 50 
oder 49, zu denken sei. Es kann aber immerhin jener M. Marcellus ge- 
meint sein und er sich auch damals um die Ädilitüt beworben haben, 
nur muss er dann entweder die Bewerbung aufgegeben haben oder nicht 
gewählt sein und die Ädilitüt übergangen haben, von welcher Möglich- 
keit hernach. Auch dass L. Amilius Paullus, Quüslor 60 59, Prätor 5'5, 
Consul 50, im Jahre 55 Ädil war, wie Drumann wieder nach Pighius 
annimmt, ist eine Hypothese, welche durch den Bau der basiliea Atmilia, 
der um diese Zeil stattfand, durchaus nicht gestützt werden kann. War 
er überhaupt Ädil, so kann er es nach seiner sonstigen Amtscamcrc nur 
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-i7 oiler öO gewesen sein. Der Fall des L. Lucullus, welcher 79 v. Gh. 
Ädil und 77 Pritlor war, wird durch Ciceros Worte /itvui. ;>r. 1,1: <ifr- 
*r«.s /</<//<« aedilis, eontinuo praetor (licebat enim celerius letjis praemio) 
ausdrücklich als ahnorm bezeichnet. Er kann nur als eine Dispensation, 
ein solei leijibus, gefasst werden. Wahrscheinlich hatte Sulla in der lex 
Cornelia de magislralibus oder einem besondern Gesetz denjenigen, welche 
88 bis 8 2 wahrend der Herrschaft der Marianer unter ihm gedient hat- 
ten und deshalb in ihrer Amtscarriere zurückgeblieben waren, Vorlheile 
hlr die spatere Bewerbung vei liehn : dies ist das legis praemio bei Cicero. 
So im Wesentlichen schon Manutius de legibus c. ö Thes. Graev. II. 
1041). Eine gemeinsame Beurtheilung verlangen folgende drei Falle. 
Cn. Pompejus Strabo, Consul 89, wird im Jahre 91 als praetor bezeich- 
net von Orosius V. 18: Cn. Pompeins praetor cum Picenlibus iussu sena- 
tus bellum gessit et victus est; ingleichen L. Porcius Cato, Consul eben- 
falls 89, als praetor im Jahre 90 von demselben V. 18 : Porcius Cato prae- 
tor Etruseos, Plotius legatus L'mbros plurimo sanguine impenso et diffieil- 
limo labore vieerunt, und in der Periodic LXXIY des Livius: .1. Plotius 
legatus l'mbros, h. Porcius praetor Etruseos, cum ulergue populus defeeis' 
sei, proelio vieerunt. Endlich wird M. Crassus, Consul 70. als Oberbe- 
fehlshaber gegen Spartacus praetor genannt in der Periodic XCVI und 
XCVII des Livius: idgue bellum M. Crasso praetori mandalum est und M. 
Crassus praetor primum cum parte fugitieorum , guae ex Collis Germanis- 
gue eonslabal, feliciter pugnavil u. s. w.; und alle Neuem sind in Folge 
dessen der Ansicht. Crassus habe die Priilur bekleidet, als er jenen Krieg 
Ubernahm und führte. Wahrscheinlich glaubten sie aber noch die Aueto- 
ritat des Appian b. c. I. 118 und Plularch Grass. 10. Pomp. 21 für sich 
zu haben ; allein diese setzen dort, wie eine Einsicht jener Stellen leicht 
ergibt, tfr^wr/^'os und ar^itT^yth nur in der Bedeutung des Oberbefehls. 
Dagegen heisst es bei Eutrop VI. 7 ;G; rictigue sunt [gladiutores in Apu- 
lia a M. Lieinio Crasso proconsule. I her die Zeit, wann Crassus den 
Oberbefehl gegen Spartacus Ubernahm, hat M omni sc n R. G. Hl. 82 
eine neue Ansicht aufgestellt Er sehliesst aus der von Plularch Grass. 
10 berichteten Beseitigung der Consuln des Jahres 72 und der eben dort 
bei dem Durchbruch des Spartacus durch die Lmwallung des Crassus 
erwähnten Winternach l (n'xnt roJty xui m>tvuu n xnuiuior nnon- 
qvXüfdc) . dass Crassus jenen Oberbefehl schon 72 angetreten habe. 
Aber dass den Consuln in ihrem Amisjahre die ihnen Übertragene Pro- 
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vinz entzogen wäre, ist etwas so Unerhörtes, dass man die Worte des 
Plutarch Tuvtf t ( ftovb) m'i)ouhi t rov* fih vnr'tTOvc 7Tf)6c öoyi t v fxi-'br- 
ntv t](jvxiur uyuv, Kgaanov ifi tov xob'ttov ar{iUTi ( ybv nitro nur so ver- 
stehu kann, dass den Consuln des Jahrs 72 das Imperium für 7! nicht 
verlängert sei. welcher Beschluss sehr gut schon 72 gefasst sein kann. 
Überdies sagt Appian h. c. I. 118, als Crassns den Oberbefehl über- 
nimmt, TO(tTt t c i]i> tj(h; 6 7Ttt?.fuo?i der doch nach dem ausdrücklichen 
Zeugniss des Oiosius V. 24 im Jahre 7-3 begann; und wenn auch Ap- 
pians Bericht sonst vielfach verwirrt ist, so ist doch diese Zeitangabe 
offenbar nicht seine Erfindung. Endlich setzen alle Quellen die Nieder- 
lage des Proconsuls C. Cassius und des Prators Cn. Manlius zwischen 
die letzte Niederlage der Consuln des Jahres 7 2 und die Übernahme des 
Oberbefehls durch Crassns; und in der Periodic XCVI des Li\ ins wer- 
den zwischen die Niederlagen der Consuln und des Cassius noch die 
diesjährigen Ereignisse in Hispanien eingeschoben, so dass die Ersetzung 
der Consuln keineswegs, wie man nach Monimsens Ansicht erwarten 
sollte, unmittelbar ihrem Unglück folgte. Es muss daher bei der bishe- 
rigen Annahme bleiben, dass Crassns den Oberbefehl 71 übernahm. 
Das von Plutarch beim Durchbruch des Spartacus geschilderte Wetter 
aber passl hierzu ganz gut, wenn Crassns. was die dringenden Um- 
stände natürlich machten, schon im Januar ausrückte: die neuen Rüstun- 
gen konnten schon Ende 72 geschchn sein. Crassns brauchte nach Ap- 
pian c. 121 sechs Monate den Krieg zu beendigen, und konnte also im 
Juli, der gewöhnlichen Zeit der Consularcomitien , zurück sein; die Co- 
mitien konnten aber auch sp.'iter gehalten werden. Was nun die Pritur 
des Cn. Pom pejus Strabo betrifft, so hat auf ihn Pighius in seinen An- 
nalen III. 208, welchem Dm mann folgt, die Worte Ciceros Verr. III. 
1(5, 12 bezogen: maijnnm Ic fecisse arbiträre, si (lecnmas) plnris ventlide- 
ris ijuam L. Hortensias, pater islins Q. Ilorlensii , quam Cn. Pompeins, 
quam C. Marcellus, qui ah arqnilate, ah leqv, ah inslilutis non rcccssernnt? 
und demselben die ebendort V. Oft, 1 00 erwähnte via Pompcia bei Mes- 
sana zugeschrieben. Ware dies richtig, so hüllen wir einen sichern Be- 
weis, dass diese Verwaltung Siciliens und also auch die PrJitur des 
Pompejus Strabo vor Ol fiele, da er in diesem Jahre nach der le.r Varia 
angeklagt wurde und seitdem ohne Unterbrechung bis zum Ende des 
Krieges gegen die Bundesgenossen befehligte. Aber der Umstand, dass 
Cicero zu Cn. Pnmpeins nicht einen ahnlichen Zusatz wie zu L. Horten- 
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sius fügt, zeigt, dass Manutius Rocht hatte den grossen Ponipejus. 
Sohn des Straho und damals Consul, zu verstehn, welcher S2 als Pro- 
prätor in Sicilien war. Dass Ponipejus Strabo praetor urbanwt gewesen 
sei, hat Drumann mit Vaillant im Vertrauen auf eine Goltzische 
Münze, wie in andern Fallen Ähnliches, angenommen. S. Thesaur. Mo- 
rell. I. OOS. IV. Wollten wir also aus den oben angeführten Stellen des 
Oro>ius und der Periochen des Livius den Schluss zichn, dass Cn. Poni- 
pejus Strabo 91, L. Porcius Cato 90, M. Crassus 71 Prätoren gewesen 
sein, so müsstcn wir annehmen, dass alle drei für die Wahl zum Consu- 
lat von dem gesetzlichen Intervall dispensiert sein. Dies ist aber in Be- 
trelf der beiden ersteren sehr unwahrscheinlich ; glaublicher wäre es an 
und für sich in Betreff des Crassus, der einen gefährlichen Krieg been- 
det hatte und dessen College im Consulat Ponipejus, wie wir sicher wis- 
sen, dispensiert wurde. Um so bedenklicher muss es aber wiederum 
gegen diese Annahme machen, dass die Quellen der Dispensation des 
Ponipejus gedenken , über eine Dispensation des Crassus aber schwei- 
gen, ja dass Appian dies thut, der doch 6. c. I. 121 im Gegensatz zu 
den Worten 6 dt //o//>t/^ow oirt GT(jitrtjyi' ( aus ovrt rufutvaut: vom Cras- 
sus hervorhebt 6 fih hm^uTij^ynöc xhtü top vofwp 2,'v/J.u. Überdies 
war Crassus 71 v. Ch. Uber 44 Jahre alt, so dass es bei einem so thäti- 
gen Parteigänger Sullas Wunder nehmen müsste, wenn er nicht schon 
früher Prätor gewesen wäre. Es ist also vielmehr anzunehmen, dass 
Cn. Ponipejus Strabo und L. Porcius Cato vor ihrem Consulat gegen die 
Bundesgenossen und, wofür wir das ausdrückliche Zeugniss des Eutrop 
haben, M. Crassus gegen die Gladiatoren als Proprätoren oder Procon- 
suln kommandierten. Dass Schreibfehler in den Stellen des Orosius und 
der Periochen des Livius vorliegen, ist wegen der Übereinstimmung bei- 
der in Betreff Catos und der wiederholten Angabe über Crassus nicht 
sehr wahrscheinlich; ebensowenig, dass beide in ihren Exemplaren des 
Livius, ihrer gemeinsamen Quelle, dieselben Schreibfehler vorfanden. 
Cicero, Livius und Andere bezeichnen bekanntlich mit dem Worte prae- 
tor nicht selten Jeden, der ein Imperium hat , selbst Consuln , aber diese 
nur dann, wenn sie dieselben mit Anderen, welche ein Imperium haben, 
unter einer Bezeichnung zusammenfassen. Besonders häufig ist dies in 
den Veit inen, aus denen ich nur in Caec. 14, 40. 19, Ol. Verr. I. 23, 
05. IL 4, 12. 10, :j«J. III. 14, 37. \ö, 39. 10, 42. 17, 43. 44. V. 33, 
80. 30, 9ö. 37, 90. 38, 100 anführe: ferner verweise ich auf p. Font. 5, 
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1 1 [I, 1 ). 7, 10 [3, (>]. p. Cacl. 4.10. p. Plane. I I, 28. p. Flau: 12. 
27 ff. 19, 45. 34, 85. 37, 91. Nep. Alt. 0, 4. Sen. Contr. 25, 5-11. 
Prop. III. 1ü, 1; Manutius zu Cicero adfam. II. 17. G; Düker zu Li- 
vius XXXIX. 29, 4, Weissenborn zu XXIII. 40, 1 und Marquardt 
in der Fortsetzung des Reck ersehen Handbuchs III 1 S. 277 Anni. 9. 
So, denke ich, wird sich Livius auch iu diesen Fallen . nachdem er vor- 
her die Stellung der betreffenden Personen genauer bezeichnet hatte, 
des Wortes praetor bedient haben und dies von Orosius und dem Epito- 
niator mißverstanden sein, welche allerdings wirkliche Prätoren gemeint 
zu haben scheinen, Clingens finden sich in den Periochen auch in näch- 
ster Nahe ahnliche Ungcnauigkeiten. Hoiss! es doch in der Periodic 
LXXIV Cn. Potnpeius consul Marsos arte rieit, dann wird LXXV der Tod 
des L. Porcius Cato in seinem Consulal, in welchem eben Cn. Pompejus 
Slrabo sein College war, erwähnt und dann heisst es LXXVI kurz vor 
der Eroberung Asculums wieder Cn. Pompeins provonsul Ycslinos et Pae- 
lignns in deditionem aeeepit, während es an der ersten Stelle wahrschein- 
lich proconsul (dies konnte Pompejus vor dem Consulat so gut sein als 
Proprätor), an der letzten jedenfalls consul heissen musste. Ebenso lesen 
wir in der Periodic XCVI kurz vor den oben angeführten Stellen Uber 
Crassus Q. Arrius praetor Crixutn, fugitivornm ducem, cum XX tnilibus 
hominum cecidit. Cn. Lenlulus constil male adrersus Spartacntn pngnaril. Ab 
eodem L. Gellins consul et Q. Airius praetor acte victi sunt. Aber Borghesi 
della genle Airia p. 20 {Oeuvres de Borghesi I. G5) hat nachgewiesen, 
dass Arrius nicht, wie man nach jenen Worten angenommen, 72, son- 
dern 73 Prätor und also 72 Proprätor war. Somit glauben wir, dass 
Cn. Pompejus Strabo und L. Porcius Cato nicht nach 92, Crassus nicht 
nach 73 Prütoren waren; und die Darstellung des Appian b. c. I. 118: 
f/()OTtfrtiatj$ rt OTQ(tT> ( yi~iV u?J.m' yttfiororiac öxro? tntiyn' ümivrus mal 
7iu()t' i yyt)J.6V orrW?, /u'x(>t Xodonos, ytvti xut tt/.ovtm d'te.qavtji;, 

tiv&äfocTo oT(><(Tt t y/ t out>, passt ganz zu der Annahme , dass Crassus als 
Privatmann zum Befehlshaber gegen Spartacus gewählt wurde. Der Fall 
des M. Cälius Rufus, welcher 50 Ädil und 48 Prätor war, gehört einer 
Zeit an, welche wir wegen der damals herrschenden Willkühr von vorne 
herein von unserer Betrachtung ausgeschlossen haben. 

Eine besondere Bew andlniss , welche bisher uborschn ist . hat es 
mit dem Intervalle nach der Quästur und dem Tribunal. Die Quästur 
wurde bekanntlich am fünften, das Tribunal am zehnten Decembet an- 
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gelroten; und es konnte ihnen kein anderes Amt folgen, welches mit 
demselben Tage begann. Die strenge Durchführung des zweijährigen 
Intervalls musste also nach diesen Ämtern nothwendig zu einem Über- 
schreiten desselben fuhren, und in den meisten Fällen finden wir auch 
nach ihnen ein längeres Intervall. Aber eine genügende Anzahl von Bei- 
spielen zeigt uns deutlich, dass hier wieder das begonnene zweite Jahr 
als vollendet angesehn wurde. So finde ich ein sicheres Beispiel eines 
Intervalls von einem Jahre und 5 Tagen zwischen der Quästur und dem 
Tribunal, dem sich mit Wahrscheinlichkeit noch andere hinzufügen las- 
sen. M. Antonius, welcher am 10ten Dec. 50 v. Ch. Volkstribun wurde, 
kann seine Quästur nicht, wie Diu mann will, am 5ten Dec. 53 ange- 
treten haben. Denn im Spätsommer des Jahres 52 wird er von Cäsar 
als sein Legat bezeichnet b. G. VII. 81, 6: M. Antonius et (1. Trebnnius 
legati. Dagegen nennt ihn Hirtius zu Ende Decembers dieses Jahres und 
bis Ende 51 stets guaeslor [b. G. VIII. 2, I. 24. 2. 38, 1), dann wieder 
Legat (40, 4); und wenn es im Jahre 50 c. 51, I von Cäsar heisst in 
Italium est profedus, ut muuicipia et colonias appellarel , guibus M. Anlo- 
nii, ipiavfttoris sui, commcndtireral saeerdolii petitionein , so ist das offen- 
bar die Bezeichnung eines vergangenen Verhältnisses, wie Pompejus bei 
Cicero ad Att. VII. 8, 5 den Antonius noch nach dem 22sten Dec. 50, 
als er schon Yolkstribun war, guaestor infirtnw et inops des Cäsar nennt. 
Also war M. Antonius Qnästor vom 5len Dec. 52 bis dahin 51. Und da- 
mit steht Ciceros Darstellung Phil. II. 20 durchaus nicht im Widerspruch. 
Antonius kam aus Gallien sich um die Quästur zu bewerben und wollte 
während dieser Bewerbung den P. Clodius auf dem Forum lödten (vgl. 
p.Mil. 15. 40}. Es nöthigt uns Nichts anzunehmen, dass dies vor der 
Zeit vom Istcn bis 20sten Jan. 52 geschehn sei, an welchem Tage Clo- 
dius von Milo getödtet wurde; sollte es aber auch schon 53 geschehn 
sein, so könnte es nicht auffallen, dass sich Antonius 53 um die Quästur 
beworben hätte, welche er Ende 52 antreten wollte, da sich Cicero schon 
im Juli 65 um das Consulat für G3 bewarb. Dann sagt Cicero Quaestor 
es factus: deinde conlinuo sine senutus constilto, sine sorle, sine lege ad 
Caesarem cncurritü. Antonius reiste also gleich nach den Comitien, in 
welchen er designiert war, etwa im Juli 52 zu Cäsar, wohnte hier als 
dessen Legat dem Ende des Krieges gegen Vercingelorix bei und trat 
in Gallien am 5ten Dec. seine Quiistur an. Cn. Plancius, Volkstribun 
57/50, wird von Cicero p. Plaue. 25, 01. tum seit. gi\ eg. 14, 35 als 
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Quiistor im Jahre öS bezeichnet; es witre indcss möglich, dass diese 
Bezeichnung nicht ganz genau und Plancius .">!), ÖS Proquiistor gewesen 
wäre. Vielleicht war Q. Cassius Longinus, der College des Antonius im 
Tribunal, zu derselben Zeit, wie jener in Gallien , Quiistor des Cn. Pom- 
pojus in Hispania ulterinr Hirt, b Alex. 48. öO . Ich vermuthe dies, weil 
Cicero ad All. VI. G, i ihn mit Antonius verbindet : Pompeitts, eo robore vir, 
iis radicibus, Q. Cassium sine sorte deleo.it, Caesar Antonium. Auch Sallust, 
Volkstribun 53/32 Ascon. zur »Iii. p. 38. 43. 49. ÖO. öl}, war wahrschein- 
lich 55/54 Quiistor. Die dedamatin in Sallustium sagt 5, I 5 Primum hono- 
rem in (fuuesttira adeptus hunc locum et Imnc ordinem despe.ril, vuius aditiis 
sibi uuoquc. snrdidissimo homini, patuissel. Ilantic timens, ne faeinora eins 
elam vos essent , cum omnibus matribus familiarum vettris opprobrio esset, 
confessus est vobis audientibm adttlterium neque erubuit ora veslra. Schwer- 
lich ist dieser Ehebruch ein anderer als der durch seinen drastischen 
Ausgang berüchtigt gewordene . von Varro und Asconius bezeugte mit 
Fausta, der Gemahlin des Milo (Gell. XVII. 18. Acro zu Hör. Sat. I. 2, 
41). Milo heirathele aber die Fausta erst einige Tage nach dem IGten 
Dec. 55 Cic. ad Alt. IV. 13, 1).". Für ein Intervall zwischen Quästur 

9) Bei dieser Gelegenheit ein Wort über die unmittelbar vorhergehende Stelle 
der declamatio : At Hercules lapsus (letalis tirocinio pustca se corrc.rit. Non Ha est, sed 
abiit in sodalicium sacrilegii Nigidiani: bis iudicis ad subsellia attractus extrema fortuna 
slrtil et Ha discessit , ut non hin innncens esse, sed iudtecs pricrasse erislimarrntur, an 
welcher noch zuletzt Klein in den quaestiones Sigidianac p. 2 8 besondern Ansluss 
Keiiommen hat, weil sich dem berühmten Nigidius l-'igulus kein sacnlegium zutrauen 
lasse. Als ob die Anklage wahr gewesen zu sein brauchte und nicht jene Stelle selbst 
zeigte, dass ein freisprechendes l'rlheil erfolgte. Licht verbreiten über die Sache Ci- 
cero in Vat. 6, ii : volo , ut mihi respondeas, tu, gut le Pythagoreum soles dicere et ho- 
minis dodissimi nomen litis immanibus et barbaris moribus praetendere , quae te tanla 
pravitas mctitis tenuerit, qui tantus furor, ut, cum inaudda ac nefaria sacra suweperis, 
cum inferorum animas elicere, cum puerorum extis dens manes mactarc soleas u. s. \v., 
und die Bobienser Scholien zu dieser Stelle p . 317: Hoc ipsum plenissime purgavit 
atque defendit et non sine laude protulil in ea oratione, quam pro ipso Vutinio scrihere 
aggressus est. Fuit autem HILi temporibus Sigidius quidam, vir doctrina et rrttditione 
studiorum praestantissimus, ad quem plurimi cum t niebant llaec ab obtrectatoribus reiuti 
actio minus probabilis iactitabatur, quamvis ipsi Pytltagorae sectalores exixtimari tcllent, 
womit zu verbinden ist, dass Hieronymus contra flu/inum III. 39 Vol. II p. . r >6.> Vallars.) 
als Quelle über Pylhagoras nennt : Lege [Ciccronis, pro Vutinio oratiunculam et alias, 
übt sodaliciorum mentio fit, die Bezeichnung des Nigidius als Pglhagoricus et magus im 
("hronicon des Hieronymus, und was uns sonst über die Weissagungen , Zeichendeu- 
terei und das mystische Wesen dieses Mannes berichtet wird. Es i-.ib also ein Hylha- 
gorisch sein wollendes sodalicium des Nigidius. dessen Mitglieder Valiums und Salhist 
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und Ädilität von einem Jahr und 27 Ta.^en finde ich ebenfalls ein Bei- 
spiel. M. Lucullus war Ädil 79 v. Ch. mit seinem Bruder Lucius, dem 
Besieger des Mithridalcs, welcher sich nicht eher beworben hatte , weil 
Marcus es nicht konnte. Marcus wurde 66 belangt . weil er in seiner 
Quästur auf Sullas Befehl ungesetzlich gehandelt habe. Drumann setzt 
nun diese seine Quästur in Sullas erstes Consulat 88, in welcher Zeit 
(88/87) Lucius dieses Amt bekleidete (Mommsen Gesch. d. röm. Münz- 
wes. S. 595). Was hatte aber dann den Marcus abhalten sollen sich frü- 
her um die Ädilität zu bewerben? Drumann ist auf jene Zeitbestim- 
mung gekommen , weil er glaubte , M. Lucullus müsse vor der Ädilität 
auch Volkstribun gewesen sein , indem ihm entging , dass man dieses 
letztere Amt überhaupt nicht zu bekleiden brauchte und damals nicht 
bekleiden durfte, wenn man die höhern Ämter erlangen wollte, da Sullas 
Gesetz den Volkstribunen die weitere Amtscarriere verschloss. Der 
Grund, weshalb M. Lucullus die Ädilität nicht vor 79 erlangen konnte, 
war offenbar der, dass nicht früher das gesetzliche Intervall nach seiner 
Quästur verflossen war. Da er in derselben nun auf Sullas Befehl han- 
delte, so kann er sie nur vom 5ten Dec. 82 bis dahin 81 unter Sullas 
Dictatur bekleidet haben, welcher gegen Ende 82 die Wahlcomitien ab- 
hielt (App. b. c. I. 100). Für ein Intervall von einem Jahr und 22 Tagen 
zwischen Tribunal und Ädilität führe ich ftlnf Beispiele an. C. Cosconius 
war Volkstribun 60/59, Ädil 57 (Cic. in Vat. 7, 16); P. Clodius Volks- 
tribun 59/58, Ädil 56; Gn. Plancius und A. Plautius oder Plotius Volks- 
tribunen 57/56, Ädilen 51 (Mommsen a. a. 0. S. 630); M. Calius Hufus 
Volkstribun 53/52, Ädil 50. Endlich bringe ich ebenfalls ftlnf Beispiele 
bei für ein geringeres als zweijähriges Intervall zwischen Tribunat und 
Prätur. M. Claudius Marcellus war Volkstribun vom 10ten Dec. 172 bis 
dahin 171 und trat die Pratur an 169 (Liv.XLII. 32. XLIII. 11. 15, 2. 
4 und Perizonius zu XLIII. 14, 3) am I5ten Marz, auf welchen Tag 
in jener Zeit der Amtsantritt der Consuln, Pratoren und Ädilen fiel 
(Becker Handbuch der Alterthümer II. 2 S. 100. Mommsen Chrono- 



waren. Dieses kam in den Verdacht und erlitt die Anklage wegen der Dinge, welche Ci- 
cero iu Vatinium als baare Münze erwHhnt, während er pro Vatinio den entgegengesetzten 
Standpuuet einnahm. Möglich, dass einzelne Mitglieder der Genossenschaft wirklich 
zu solchem Unfug, wie ihn Cicero schildert, fortschritten : der Richtung des Nigidius 
Ing dies nahe genug. Das Gericht sprach aber die Angeklagten frei, und alles von Cicero 
Erwyhnte kann ebenso gut eine Erdichtung sein. 

Abbwdl. d. K. 8. Ctellteh. d. VyUmi.mIi. XII. 3 
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logic S. 102), also nach einem Intervall von einem Jahr und etwas über 
drei Monaten. Dieser Fall ist besonders interessant, da er zeigt, dass 
der Grundsatz, das begonnene zweite Jahr des Intervalls als voll zu 
rechnen, nicht erst der Zeit nach Sulla angehört, sondern seit der lex 
ViUia galt. Die Ansicht Drumanns (II S. 403 No. 21), der Volkstribun 
sei ein jüngerer Bruder des PrUtors, ist wegen des gleichen Vornamens 
ganz unzulässig und wahrscheinlich nur durch die schnelle Folge der 
Ämter veranlasst. Hierzu kommen folgende Falle eines Intervalls von 
einem Jahr und 22 Tagen. Q. Melellus Nepos. Q. Fufius Calcnus (Dru- 
mann II. 208. III. 195), L. Flavius (Dio XXXVII. 30. Cic. ad All. I 
1 8, 6. 1 9, 4. Q. fr. I. 2. 1 0. Ascon. in Mil. p. 47;, T. Annius Milo waren 
Volkstribunen 03 02, C'2/61, 61/00, 58/57 und Priitoren 00, 59. 58, 55: 
denn in diesem zuletzt genannten Jahre muss Milo nothwendig Prülor 
gewesen sein, da er sich für 52 ums Consulat bewarb. Hier würde auch 
P. Antistius, Volkstribun 89 88, zu nennen sein, wenn Plutarch Pomp. 
4 richtig berichtete, dass er 80 die quaeslio peeulalus als Prütor geleitet 
habe. Da aber Antistius 82 bei seiner Ermordung nach Vellejus II. 20, 
2 nur Ädilicier war, so nimmt Drum an n I. 55 mit Recht an, dass er 
80 iudex quaestionis oder quaesilor war, nur nicht nach der Ädilitüt, wie 
Drumann zu glauben scheint; dieses Amt konnte er wegen der Zeit 
seines Tribunats 80 noch nicht bekleidet haben: aber ein Tribunicier 
konnte eben so wohl iudex quaestionis sein, da der Sohn des bekannten 
P. Clodius es nach Orelli 578 als Quüstorier war. Eine Bemerkung 
verlangt an diesem Orte eine Stelle Ciceros ad Alt. XII. 5, 3 : Tubulum 
praetorem vidco L. Mctello Q. Maximo consulibus (I 42 v. Ch.). Nunc 
velim, P. Scaevola, pontifex maximus, quibus consulibus tribunus pl. Equi- 
dem puto proximis, Caepione et Pumpeio (1 41): praetor cnim L. Furio Sex. 
Atilio (136). Dabis igitur tribunalum et, si poteris, Tubulus quo crimine. 
Die Anfrage geschah für die Bücher de finibtis, in welchen wir II. 16, 
54 Folgendes lesen: An tu me de L. Tubulo pulas diccrc? qui cum prae- 
tor quaestionem inier sicarios exercuisset, ita aperte cepit pecunias ob rem 
iudicandam, ut anno proximo P. Scaevola Ir. pl. ferrel ad plebcin, vellcnlne 
de ea re quaeri. Quo plcbi scito decrcla a senalu est consuli quacstio Cn. 
Caepioni; profeclus in exilium Tubulus statim nec respondere ausus: erat 
enim res aperta. Wir sehn aus dieser letztem Stelle, dass die Vermuthung 
Ciceros über das Tribunat des Seavola von Atticus bestätigt wurde, 
jedenfalls auf Grund sicherer Ermittelung, wie das Detail zeigt, welches 
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er über die Angelegenheit des Tubulus dem Cicero lieferte. Es ist klar, 
dass die Worte praetor enim l. Fmio Sex. Alilio comulibits die Vermu- 
thung Cieeros begründen sollen. Musste also zwischen Tribunal und 
Prätur ein Intervall von vier Jahren sein, wie Mannt ius zu dieser Stelle 
meint? Denn ausser diesem hat sich, so viel ich weiss, Niemand darüber 
geäussert. Dies wird nicht bloss durch die eben angeführten Beispiele 
widerlegt, sondern auch durch eine grosse Zahl anderer eines zwar mehr 
als zweijährigen, aber geringeren als vierjährigen Intervalls, von denen 
wir mehrere später anführen werden, wenn wir von der Möglichkeit, 
die Adilität zu übergehn, handeln. Die Sache ist vielmehr diese. Cicero 
glaubte zu wissen , dass Scävola als Tribun seinen Antrag gestellt habe 
wegen Vergehen, deren sieh Tubulus in seiner Prätur schuldig gemacht 
hatte. Darum vermuthete er, dass Scävola in dem Jahre nach der Prätur 
des Tubulus Tribun gewesen sei. Die Bemerkung Uber die Prätur Seä- 
volas Tilgte er hinzu, um zu zeigen, dass so zwischen dem Tribunal und 
der Prätur des Scävola eine mehr als genügende Zeit bleibe, um nicht 
gegen die leges annale* zu Verstössen, zugleich aber nicht eine so lange, 
um auffällig zu erscheinen. 

Die Censur aber ist nicht nur im zweiten Jahre nach dem Consulat 
bekleidet worden, wie (ich verweise auf Clinton Fasli Hellenici III, 
Appendix X: Luslra Romana) von L. Marcius Censorinus, Consul 149, 
Censor 147; L. Cassius Longinus Ravilla, Consul 127, Censor 125; M. 
Antonius, Consul 99, Censor 97; L. Gellius und Cn. Lentulus Clodianus, 
Consuln 72, Censoren 70 (welche Fälle man ebenfalls so erklären könnte, 
dass das begonnene zweite Jahr als voll gerechnet wäre), sondern auch 
im nächsten Jahre nach dem Consulat, wie von L. Julius Cäsar, Consul 
90, Censor 89, und L. Aurelius Cotta, Consul G;>, Censor 04. Auch Ap. 
Claudius Pulcher, Consul 143, bewarb sich um die Censur für 142. 
Auch in diesem letztem Falle folgte zwar die Censur nicht unmittelbar 
auf das Consulat, da die Censoren bekanntlich erst in dem Jahre, in wel- 
chem sie antraten, gewühlt wurden, um unmittelbar nach der Wahl an- 
zutreten. Aber dass für die Censur das zweijährige Intervall nicht erfor- 
derlich war. dass Cicero /). Plane. 25. 00 sagt bonorum populi finis est 
consulatus, dass die Censorier im Senat nicht besonders rangierten, son- 
dern mit den Consularen vermischt sassen und befratrt wurden, endlich 
die unregelmässige Wahl der Censoren und die schwankende Dauer der 
Lustra, worüber noch im ersten Anhange gesprochen werden wird, alle 

3* 
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diese Umstünde zeigen, dass Zonaras VII. 19 (p.72, 10 der Bonner Ausg.) 
Recht hat, wenn er die Censur zu den ausserordentlichen Ämtern zahlt. 
Es niusste jedesmal bestimmt werden, ob Censoren gewählt werden 
sollten, wie Ciceros Worte ad (am. III. 10, 3 zeigen Si vero efficis, ut 
censorcs creentur; und dass diese Bestimmung dem Senate zustand, ist 
an und ftlr sich wahrscheinlich und lässt sich aus Livius XXIV. 1 0, I 
abnehmen. Cicero bestimmt in seinem Verfassungsentwurf de legg. III. 
4, 7 caque poteslas (censorum) Semper esto , kennzeichnet diese Bestim- 
mung aber selbst als eine neue 20, 47 : llaec delur cum censoribus, quando 
mildem eos in re publica semper volumm esse. Dadurch würde die Cen- 
sur zu einem ordentlichen Amte geworden sein. Indess auch wie sie 
war, näherte sie sich allerdings sehr diesem Charakter, sowohl wegen 
ihres häufigen Erscheinens im Staatslcben überhaupt, als weil sie ge- 
raume Zeiten hindurch ziemlich rcgelmüssig alle fünf Jahre eintrat. Da- 
her wird auch die bewusste oder unbewussle Ansicht, dass sie ein 
ordentliches Amt sei, im Allerthum ihre Vertreter gehabt haben , und zu 
diesen scheint der Zeitgenosse Ciceros, der Augur Messalla, Consul 53, 
gehört zu haben, welcher bei Gellius XIII. 15 von den Auspicien der 
Consuln, Prütoren und Censoren zusammen handelt, ohne die Dictatoren 
zu erwähnen. Wegen dieses zweideutigen Charakters werden wir auch 
im Folgenden die Censur berücksichtigen. 

Seit der lex Yillia und wohl schon einige Zeit vorher war die Rang- 
ordnung der höhern Ämter, obwohl dieselbe in Betreu" des Tribunals 
und der Censur keineswegs mit den Machtverhältnissen Ubereinstimmte, 
von unten auf folgende: Quastur, Volkstribunat, Ädilitüt, Pratur, Consu- 
lat, Censur. Dies ist, abgeschn davon, dass nach der oben angeführten 
Stelle Ciceros die Censur nicht zur eigentlichen Amtscarriere gerechnet 
wurde, der cerlus ordo magislratuum, welchen Cicero de leg. agr. II. 9, 
24 erwähnt; hiernach rangierten die gewesenen Beamten im Senat, nur 
dass zwischen Consularen und Censoriern, wie schon bemerkt, kein Un- 
terschied gemacht wurde; nach dieser Reihenfolge pflegten die Ämter 
bekleidet zu werden. Zwar war das Letzte nur insofern gesetzlich be- 
stimmt, dass die Censur nur nach dem Consulat, das Consulat nur nach 
der Pratur, seit Sulla ausserdem die Pratur nur nach der Quästur beklei- 
det werden konnte, worüber hernach genauer zu reden ist ; im Übrigen 
stand gesetzlich Nichts im Wege in der Rangordnung niedere Ämter 
nach den höhern zu bekleiden. Aber es lag in der Natur der Sache, 
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dass, nachdem einmal eine bestimmte Rangordnung theils durch die Ge- 
setze und noch weiter durch das Sitzen im Senat anerkannt war, man 
nicht von einer höhern zu einer niedern Stufe herabsteigen wollte. Nur 
das Consulat ist zum zweiten Male auch nach der Ccnsur gemäss dem 
wahren Charakter der letzteren und dem Verfahren, welches man in 
Betreff dieser Ämter im Senat beobachtete, bekleidet worden. Sonst 
wird ein niederes Amt nach einem hühern nur bekleidet, wenn Jemand 
aus dem Senat gestossen ist, und seinen Sitz in demselben durch ein 
Amt wiedergewinnen will , wie bekanntlich P. Cornelius Lentulus Sura, 
Consul 71, G3 zum zweiten Mal Prüfer war. Ein besonderer Fall, wel- 
cher eine ganz specielle Ursache hat , ist der des M. Agrippa , welcher 
nach seinem ersten Consulate 33 v. Ch. die Ädilitat Ubernahm, um die 
öffentlichen Werke, besonders die Wasserleitungen und Kloaken zu re- 
staurieren : an dieser Ädilitat wird aber der Umstand, dass sie dem Con- 
sulat folgte, als ungewöhnlich hervorgehoben (Dio XLIX. 43. Plin. h. «. 
XXXVI. 15. 104. 121. 121. Frontin. de aq. 9). Ähnlich, ut parva ma- 
(jnis comparentur, verhalt es sich mit P. Paquius ScSva, welcher in sei- 
ner Grabschrift bei Uenzen 6450 bezeichnet wird als quaestor, decem vir 
sllilibus iudicandis ex s. c. post quaesturam , quatluor vir capitulis ex s. c. 
posi quaesturam et decem viratum stlitium iudicandarum , wo ebenfalls die 
ungewöhnliche Reihenfolge sehr eindringlich hervorgehoben und als 
Grund der Beschluss des Senats beigefügt wird. Aus dem Elogium des 
C. Claudius Pulcher, Consuls 92, C. I. L. I p. 279 X: q(uaestor), III vir 
a(uro) a(rgento) a[ere) flando) ßeriundo), aed{ilis) cur(ulis), iudex q[uaestiO' 
nis) venefich, pr[aetor) repetundis, curator vis sternundis, co[n)s(ul) cum M. 
Perj)ena, hat Moni rasen mit Recht wegen der abnormen Stellung des 
Münzmeistcramts geschlossen, dass dieses damals ein ausserordentliches 
gewesen sei. Sehr verdachtig ist mir die Angabe einer schlechten Quelle, 
der mW illustres 66, dass M. Livius Dnisus, Volkstribun 92 91, Ädil ge- 
wesen sei, wobei seine Ämter noch dazu in dieser Reihenfolge aufge- 
zahlt werden: Ädil, Quaslor, Volkstribun, um so verdachtiger, da das 
Elogium C. K. L I p. 279 VII lautet M. Livius, M. f., C. n., Drttsus, pon- 
tifex, tr ibunus mil ilum), X vir sllil(ibus) iudic andis), tr(ibunus) pl[ebci), 
Xvir a gris) d'andis) adsignandis) lege suu et eodem anno V vir a(gris) 
d andis) adsignandis) lege Sau fein. In magislralu occisus est, also weder 
seine Quastur noch seine Ädilitat kennt. Da er in seinem Tribunal ge- 
tödtet wurde, railsste er die Ädilitat vor demselben bekleidet haben. 
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Ware die Quelle für dieselbe eine bessere, so Hesse sich die Sache so 
erklaren, dass Drusus anfangs das Tribunat habe überdehn wollen, weil 
er seine bekannten politischen Plane erst nach dem Antritt der Ädililül 
gefassl habe, und dass dieser Sinnesänderung die spatere Bewerbung 
um das Tribunal zuzuschreiben sei. So aber ist es mir wahrscheinlicher, 
dass in den viri illustres eine Verwechselung mit einem andern Livius 
Drusus stattgefunden hat. Auch dass Jemand dasselbe Amt mehrmals 
bekleidet, beschrankt sich, abgesehn von den aus dem Senat Gestosse- 
nen, seit der lex Villia fast nur auf das Consulat , da es für die Censur 
nicht gestattet war. Ausserdem sind agitatorische Volkstribuncn , wie 
C. Gracchus und Saturninus, ungesetzlicher Weise zu diesem Amte wie- 
dergewählt ; und M. Marius f.ratidianus war nach Asconius zur Rede in 
Ukjii Candida p. 84 zweimal Prator. aber wahrscheinlich vor dem gesetz- 
lich bestimmten Inten all \on 10 Jahren unter der Herrschaft der Ma- 
riauer. 

Wer nun sümmlliche genannte Ämter bekleidete, die Quitslur mit 
dem vollendeten dreissigsten Lebensjahre und die Übrigen Ämter immer 
nach einem vollen zweijährigen Intervall erlangte, wurde Quastor im 
Misten, Volkstribun im Misten, Äilil im :i~sten, Prator im iOsten und 
Consul im i.lsteu Lebensjahre; wenn man dagegen schon im dreissig- 
sten Lebensjahre begann und die Intervalle in der oben erörterten Weise 
abkürzte, so konnte man sammtlichc Amter so durchlaufen, dass man 
Quastor im .'10»len , Volkslribun in« .'listen , Adil im -listen . Prator im 
37sten, Consul im iOsten Lebensjahre w urde. Wie viel ungünstiger sich 
die Carriere Jemaudes gestalten konnte als in dem zuerst bezeichneten 
Falle, und in wie weit sie günstiger als in diesem , aber ungünstiger als 
im zweiten sein konnte, naher zu erörtern ist ohne Interesse. Casar war 
Quastor im .'listen, Adil im .'losten, Piator im .'IXsten, Consul im listen 
Lebensjahre; und seine Carriere erreicht also noch nicht die möglichst 
günstige desjenigen, welcher alle Ämter bekleidete, obwohl Casar als 
Patricier das Volkslribunat nicht bekleiden durfte. Auch ging es. soweit 
die. Ivtjv8 anunles in lletrachl kamen, ganz mit rechten Dingen zu, dass 
P. Aulronius Patus, Cicero» condiscijmlus in puerilia, familiaris in adu- 
lescentia , "0 73 desselben College in der Quastur war Cic. /). Still. 6, 
IN und doch i Jahre früher für 63 zum Consul gewühlt wurde. Hatte 
er, wie Wex im Rheinischen Museum III. iS'l meint, durch die Umtriebe 
der Calilinarischcn Partei die lege* annale» umgehn wollen, so wäre er, 
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so gut wie Catilioa zu derselben Zeit aus andern Gründen, von dem die 
Comitien haltenden Consul zurückgewiesen worden : er wurde aber nach 
der Wahl wegen ambitus vcrurtheilt, und dies ist ein ganz anderes Ver- 
brechen als Verletzung der lege* annale*. Auch P. Lentulus Sura war 
Quöstor 82/81 und Consul 71, bekleidete also beide Ämter ganz inner- 
halb der gleichen Anzahl Jahre wie Autronius; ja bei Casar und L. Ämi- 
lius Paullus. welcher Quöstor GO. 59 (Cic. in Vat. 10, 25: dass er es 
schon ein Jahr früher gewesen, nimmt Drumann ohne allen Grund an), 
Consul 30 war, liegt noch ein Jahr weniger dazwischen. Consul neun 
Jahre nach der Quiistur zu werden war, wie bemerkt, möglich, wenn 
man selbst alle der Rangordnung nach dazwischen liegenden Ämter be- 
kleidete. 

Es brauchte aber gesetzlich Niemand alle Ämter zu bekleiden, um 
zu den höchsten zu gelangen. Ccnsorcn konnten nur Consulare , Con- 
suln nur Prttlorier werden. Beides ist sicher Gesetz gewesen seit der 
lex Villia, vielleicht aber schon etwas früher. Denn die letzten Censo- 
ren, welche nicht vorher Consuln waren, sind die des Jahres 209 (Liv. 
XXVII. 11); und die letzten Consuln. welche nicht die Pratur bekleidet 
hatten, sind T. Quinctius Flaminmus, welcher I 98 als Quiistorier Consul 
wurde (Liv. XXXII. 7. Plut. Flam. 2. Polyb. XVII. 12. Cic. Phil. V. 17, 
48), und Sex. Älius PiUus und C. Cornelius Cethegus, welche als Ädili- 
cier, jener mit Flamininus, dieser 1 97, das Consulat erlangten (Liv . XXXI. 
50. XXXII. 7) ; seitdem können wir ununterbrochen bis zum Jahre 1 63 
die Consuln aus den uns bei Livius erhaltenen Prütorenlisten als Prato- 
rier nachweisen, und es kommt überhaupt kein Fall mehr vor, wo Jemand 
im ordentlichen Wege Consul geworden wäre, ohne vorher PrMor ge- 
wesen zu sein. Hierzu kommen die Äusserungen über den bekannten 
Versuch des C. Julius Casar Strabo, das Consulat als Ädilicier zu erlan- 
gen: Ciceros Brut. 63,220 P. Anfislius contra C. Iulii illam consulaius 
petitionem extraordinariam verum causam agens est probatus; de har. resp. 
20, 4.S Sulpicium ab optima causa profeetnm Gaioque lulio consulalum 
contra legen pelenli resistentem ; Phil XI. 5, I I Aller Caesar Vopistus illc, 
summo ingenio, summa polenlia, <jui ex ucdilitate consulalum pelil , solva- 
tur legibus, und des Aseonius in Scaur. ]>. 24 Rani et sperabal et id agebal 
Caesar, ttl omissa praelura consul fierel; cui cum primis temporibus iure 
Sulpicius resisterel, poslea nimia conti utione ad ferrum et ad arma proces- 
sit. Sulla fügte hinzu, dass man vor der Pratur Quäslor gewesen sein 
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musste, wie Appian berichtet b. c. T. 1 00 : monTijtiv tantm, noiv tcc- 
(i m'rna , xui vnuTtrttv , t(>/V nrQurrj^aut : derselbe bemerkt 121 in 
Bezug auf die Wahl des Crassus und Pompejus zu Consuln ftlr 70 ig 
viuTtiav ä/Uffo 7T(tQtjye).or, o fitv forprcT^xw*: xurit tqv vöftov 2vton 9 
6 dt //oftmjtog orre arQUTt^aug ovtc ruftttrauc:. Der Grund hierfür war 
nicht die Absicht die Amtscarriere zu erschweren , was dadurch wahr- 
scheinlich, wie wir sehn werden , auch gar nicht geschah , sondern das 
Bedürfniss. Sulla hatte bekanntlich die Zahl der Quästorcn von 8 auf 20 
erhöht und zwar zu Gunsten einer Hauptmaassregcl seiner Reaction, 
damit die Senatoren ausreichten ftlr die Criininalgerichte, in welchen sie 
nach seinem Gesetze allein richten sollten. Dies sagt uns ausdrücklich 
Tacitus XI. 22 Post lege Sullae viginli creati supplendo senalui, ctii iudicia 
tradiderat. Es musste also Fürsorge getroffen werden, dass es für so 
viele Stellen nicht an Candidatcn fehlte. Die Bekleidung des Tribunals 
und der Adilität war nach keinem Gesetz, vor Sulla auch die der Quft- 
stur nicht nöthig. Für das Letztere führt Cicero p. Plane. 21, 52 ein 
Beispiel an, das des C. Colitis Caldus, Consuls 94. Ich begreife nicht, 
wie Drumann sagen konnte, man habe diese Stelle unrichtig so gedeu- 
tet, als sei Colitis nicht zum Quästor gewählt. Dieselbe lautet Tribunus 
militum L. Philippus, summa nobilitale et eloquenlia, quaestor C. Coelius, 
elarissimus ac forlissimus aduleseens, hibuni pl. P. Bulilius Bufus, C. Firn- 
bria, C. Kassius, Cn. Orestes facti non sunt, quos tarnen omnes consules 
faetos seimus esse. Schon der Gegensalz zu dem consules factos esse macht 
es unzweifelhaft , dass das vorhergehende facti non sunt nicht etwa eine 
Abweisung welcher später die Wahl zu den betreffenden Ämtern folgte, 
bezeichnet, sondern dass die genannten Personen jene Ämter nie er- 
langten. Dasselbe zeigen die vorhergehenden Worte Sed quid ego aedi- 
licias repukas colligo? quae saepe eins modi Itabitae sunt, ul iis, qui prae- 
leriti cssenl, benigne a populo factum viderelur. Denn diese Wohllhat 
kann doch keine andere sein , als dass die Kosten der Ädilität erspart 
wurden ; dies wäre aber nicht geschehn, wenn der Abgewiesene später 
doch Ädil geworden wäre. Cicero hätte uns sicher mehrere Beispiele 
ftlr das Übergehn der Quästur aus der Zeit vor Sulla anführen können, 
wenn er nicht hier bloss solche nennen wollte, welche sich um das Amt 

10) Mommscn R. G. II. 353 Anm. * hat für seine Ansicht, dass es 'sicher* 
schon vor Sulla mehr als 8 Quästoren gegeben habe, keinen stichhaltigen Beweis bei- 
gehraclit, und dieselbe widerspricht der Darstellung des Tacitus XI. 2t. 
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beworben hatten und spater Consuln wurden. Dass Livius Drusus nach 
dem Elogium Volkstribun wurde, ohne Quiistor gewesen zu sein, sowie 
die abweichende Angabe der viri illustres ist oben bemerkt. Die Beklei- 
dung des Tribunals war den Patriciern unmöglich, darum aber auch die 
Plebejer dazu zu verpflichten eine Unbilligkeit gegen diese; auch war 
dies nicht im conservativen Interesse, aus welchem offenbar die leges 
annale* hervorgegangen sind , da bei vermehrter Concurrenz um dieses 
Amt das Streben nach Popularität gesteigert weiden musste, abgesehn 
davon, dass von Sullas Gesetz, welches den Tribunen die weitere Atnts- 
carriere verschloss, bis zum Jahre 75, in welchem die lex Aurelia dies 
aufhob, eine solche Verpflichtung sich von selbst verbot. Den von Cicero 
in der eben angeführten Stelle genannten Männern, P. Rutilius Rufus, 
Consul 105, C. Flavius Fimbria, Consül 104, C. Cassius Longinus, Con- 
sul 96, Cn. Aufidius Orestes, Consul 71, fügen wir vor Allen ihn selbst 
hinzu : er hat sich nie um das Tribunal beworben ; ebenso wenig sein 
Bruder Quintus, welcher de legg. III. 8, 1 9 ff. so bitter gegen dieses Amt 
eifert. L. Piso, Consul 58, war, wie Cicero in Pis. 1, 2 zeigt, vor dem 
Consulat nur Quäslor, Ädil und Prälor; und dass er sich um das Tribu- 
nat nicht beworben, ergibt sich aus Ciceros ausdrücklichen Worten Is 
mihi ctiam gloriatur se omnes magislralus sine rejmlsa assecutum ? Auch 
C. Octavius, der Vater des Augustus, war nach dem Elogium C. I. L. 1 
p. 278 VI nur Quastor, Ädil und Prötor. Ähnliche Gründe der Billig- 
keit und des conservativen Interesses konnten in Betreff der Ädilitat 
maassgebend sein : Niemanden zu dem Aufwände fUr die Spiele zu zwin- 
gen und das Erkaufen der Volksgunst durch dieselben nicht zu beför- 
dern. Cicero p. Plane. 21,51 führt folgende an, welche nicht zu Ädilen, 
aber spater zu Consuln gewählt wurden : P. Scipio Nasica, Consul 111, 
C. Marius, über welchen Plutarch Mar. o zu vergleichen ist, L. Casar, 
Consul 90, Cn. Octavius, Consul 87, M. Tullius Decula, Consul 81, Ap. 
Claudius, Consul 79, ») L. Volcatius Tullus, Consul 66, M. Pupius Piso, 

H) Die Ap. Claudius betreffende Stelle lautet in den Hss. so: Vidit enim pater 
tuus Appium Claudium, nobilissimum hominem, vivo patre suo, potentissimo et clarissimo 
civi, ('. Claudio, aedilem non esse factum et eundem sine repulsa factum esse coruulem. 
Borghesi Oeuvres II. 176 ff. hat unwiderleglich bewiesen, dass Ap. Claudius, Con- 
sul 143, nicht ein C. Claudius, der Vater des hier von Cicero erwähnten Ap. Clau- 
dius, Prätors 89, Consuls 79, war; dass dieser aber einen Bruder C. Claudius, Ädil 
99, Prätor 95, Consul 9i , hatte, dessen Angularis potentia Cicero Brut. 45, 166 er- 
wähnt. Er verwandelt daher in der angeführten Stelle patre in fratre. Diese Verbes- 
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Consul 61. Hierzu fügen wir folgende. P. Vatinius, Volkstribun 60/59, 
bewarb sich vergeblich um die Ädilitttl für 50 (Cic. p. Seat. 53, 1 1 4. in 



serung, welche wir in der neusten Ausgabe vergebens suchen, obwohl sie aus Orellis 
Onomasticon S. H9 u. 150 entnommen werden konnlo, isl unzweifelhaft richtig. 
Denn die anderen denkbaren Verbesserungsvcrsuehe, für C. Claudio zu schreiben Ap. 
Claudio, worauf Orclli im Onomasticon >ertiel, oder C. Claudio als falsches Glossem 
zu streichen, sind unzulässig, da Ap. Claudius, Consul 143, im J. 129 schon lodt 
war (Cic. de rcp. I. 19, 3t. App. b. c. I. 18. 19!. Gesetzt nun selbst, sein Sohn 
Appius hätte sich 130 im 30stcn Lebensjahre mit Übergebung der Quästur um die 
Ädilität beworben (wiewohl er auf Münzen, über welche Mommsen Gesch. d. röm. 
Münzwesens S. IJO I handelt, als auaestor urbanus vorzukommen scheint), so wäre er 
doch erst im7lsten Lebensjahre Pnilor , im 8 tsten Consul geworden, was um so 
mehr unmöglich ist , da er nach dem Consulat in seiner Provinz Macedonien einen 
bedeutenden Krieg führte, und als er dort 76 starb, seine beiden Töchter unverhei- 
rathcl hiuterliess. Nun war aber dieser Ap. Claudius, Consul 79, Vater des Ap. Clau- 
dius, Prätors 57, Consuls 51, des C. Claudius, Prälors 56, und des berüchtigten 
Volkslribunen P. Clodius; und der letzte wird bei Cicero de har. resp. 12, 26 so an- 
geredel: htius modi Mcgalcsia fecit pater tuus? istius modi patruus? Is mihi etiam 
gencris mi mentionem facil, cum Athenionis aut Spartaci cxcmplo ludos facere malueril 
quam C. aul Appii Claudiorum f Damit diese Stelle der oben angeführten nicht wider- 
spreche, erklärt Borghesi nach dem Vorgänge des Pighius die Worle vivo fratre 
suo u. 8. w. so, dass App. Claudius, Consul 79, zwar nicht bei Lebzeiten, wohl aber 
nach dem Tode seines Bruders zum Ädilen gewählt sei. Aber dies ist unmöglich. 
Denn da er 89 Prälur war, so hätte er nicht später als 92 Ädil sein können; dass aber 
damals sein Bruder C. Claudius noch lebte, zeigt dessen Consulat. Wie es aber fest- 
steht, dass der durch Inschriften und Münzen als Vater des P. Clodius bezeugte Ap- 
pius der Consul des Jahres 79 ist, da nach Cicero p. Cacl. I i, 34 (wo übrigens aba- 
vum vor atavum ausgefallen ist : denn dass, wie Borghesi a. a.O. 4 7 -S meint, Cicero 
diesen Ap. Claudius. Consul 21 2, ausgelassen habe, isl nicht glaublich) der Vater des 
P. Clodius Consul war, sich aber in dieser Zeil kein anderer Consul Ap. Claudius fin- 
det als der des Jahres 79, ebenso ist der Prätor Appius des Jahrs 89 (Cic. p. Arch. 
5, 9) sicher dieselbe Person. Denn \on dem Vater des Cludius sagt Cicero de domo 
3t, 83 cum de co tribunus pl. promulgasset , adessc propter iniquitatem Üttftfl Cinnani 
temporis noluit eique imperium est abrogalum. Das Heer vor Nola aber, welches Cinna 
87 gewann, stand unter Appius Claudius (Voll. II. 20, 4. App. b. c. I. 65. Liv. ep. 
79 corruptum Appi Claudi exercitum in jioleslatcm suam rrdegit : Drumann II. 184 
hat dies übersehn!, und dass er selbst sich dem Cinna nicht anschloss, war jeden- 
falls die Ursache der von dessen Partei gegen ihn ergriffenen Maassregeln. Somit wird 
Nichts übrig bleiben als in der Hede de har. resp. einen Irrthum Ciceros anzunehmen, 
der drei Jahre später, als er die Bode p. I'lancio hielt, besser unierrichtet war. Denn 
ein Fehler der Abschreiber ist schwerlich anzunehmen , da sich keine annehmbare 
Änderung rindet. Auch hier fraler für pater zu schreiben ist unzulässig, da Ap. Clau- 
dius, Consul 54, wie wir sehn werden, nicht Ädil war; avus ist unwahrscheinlich, 
und ob Ap. Claudius, Consul 143, Ädil war, wissen wir nicht. 
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Vat. 7, IC. 15, 30. 1«, 38) und wurde Prator 55. Den C. Furnius er- 
mahnt Cicero ad fam. X. 25, 2 im Jahre 43 seine Bewerbung um die 
Pratur zu verschieben und bemerkt dazu Quoil eo facilim nobis esl, quod 
tum esl anntts hic libi deslinalus, ut, si aedilis fuisses , post biennium tum 
annus esset. Da nun Furnius schon 51/50 Yolkstribun war (Cic. ad Alt. 
V. 2, 1. 18, 3 und öfter;, so folgt aus jenen Worten, dass sich Furnius 
für 44 um die Ädilitat beworben halle und durchgefallen oder von sei- 
ner Bewerbung zurückgetreten war. Erwähnt sei auch M. CüliusYini- 
cianus, welcher nach C. I. L.I n. «41 nur Quaslor, Volkstribun und PrÜ- 
tor war, obwohl seine PrHtur in die Zeit Casars oder der Triumvirn 
fallen kann: er war (man sehe Mommsen zu der Inschrift) Volkstribun 
54 53 und bewarb sich tiir 50 vergeblich um die Ädilitat. Von denen, 
welche die hohem Ämter erlangten, ohne sich je um die Ädilitat bewor- 
ben zu haben, nennen wir als den bekanntesten Sulla (Plut. Sull. 5), 
Ferner L. Marcius Philippus, C. Scribonius Curio, C. Aurelius Cotta, 
Consuln 01, 76. 75. Von ihnen sagt Cicero de off. II. 17, 50 L. quidetn 
Philippus, Q. f., magno vir inyenio in pritnisifue elarus, yloriari solebat se 
sine ullo mutiere adeptum esse omuia, quae haberentur amplimma. Dieebal 
idem Cotta, Curio. Xobis qiwque licet in hoc (fuodam modo yUmari: nam 
pro ampliludine honoruni, tjuos eunetis suff'rayiix ndepti summ, nostro qui- 
dem anno , saue eäiyuus suiuptus ucdililalis j'uit. Abgesehn \on dieseu 
letzten Worten und davon, dass schon vorher von § 57 an fast durch- 
aus von der Ädilitat geredet wird, ergibt sich schon aus dem sine ullo 
mutiere, dass die Genannten nicht Ädilen waren. Denn Spiele musste 
jeder Ädil geben, und zwar, da der Staatsbeil rag geriug war, stets mit 
eignem Zuschuss. Da nun Philippus. Curio und Cotta pro Plancio a. a. 
0. unter den bei der Bewerbung um die Ädilitat Abgewiesenen nicht 
genannt weiden, obwohl von Philippus berichtet wird, dass er mit sei- 
ner Bewerbung ums Kriegstribunal durchfiel , so folgt daraus, dass sie 
sich nie um die Ädilitat bewarben; auch konnten sie sich nur in diesem 
Falle dessen rühmen, was Cicero berichtet. Cicero sagt de off. II. 17, 
58 Mamerco, homini divilissimo, praetermissio aedilitatis cotmtlutus repul- 
sam atlulit. Drumann I. 4 halt diesen Mamercus richtig für Mamercus 
Ämilius Lepidus üvianus, Consul 77 : denn dieser wird auch von Sallust 
mit dem einen Namen Mamercus bezeichnet, II. I. 52. III. 61, 10 D. 
(I. 55. III. 82 Kr ): Curionem quaesit d. i. quaesiil, wie audit flir audiit), 
tili adulesccnlior et a populi sufliayiis inleyer aelati concederet Mamtrci, 
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wo überdies, um jeden Zweifel zu heben , offenbar auf die von Cicero 
erwähnte consulalus rejmlsa hingewiesen wird , und Tumultm intircessil 
liruto et Mamerco consulibus. Ser. Sulpicius, Prätor 65 (Cic. p. Mur. 17, 
35. 19, 41 ff.}, Consul 51, und L. Valerius Flaccus, Prätor 63, waren 
weder Ädilen, wie sich aus dem ergibt, was Cicero p. Mur. 8, 18 — 20, 
42 und p. Flacc. 3, 6. 40, 100. 101 über ihre Ämter sagt, indem er in 
Betreff des Sulpicius p. Mur. 19, 40 noch besonders hervorhebt tibi, qui 
casu (weil ihn nicht das Loos der praetura urbana traf) nullos {ludos) fe- 
ceras und § 41 sil idem magni/iceutissimos et nullos umquam fecisse ludos, 
noch bewarben sie sich je um die Ädilität, da die Zurückweisung des 
Sulpicius sicher nicht von Cicero, die des Flaccus nicht von seinem An- 
kläger wäre verschwiegen worden und auf diesen Angriff Cicero hätte 
antworten müssen. A. Gabinius, Volkstribun 68/67, Consul 58 , konnte 
sich nicht um die Ädilität bewerben , da er wahrscheinlich schon 66, 
spätestens aber 65 Legat des Pompejus, welche Stellung er gleich nach 
seinem Tribunat verlangte, in Asien war und dort noch 63 sich befand, 
spätestens 61 aber wegen der Zeit seines Consulats Prätor gewesen 
sein muss. Cicero sagt de domo 43, 111 Hoc (simulacnim Tanagraeae 
tneretricis) quidam homo nobilis, non alienus ab hoc religioso Libertatis 
sacerdote, ad ornutum aedilitatis suae deporlavil. Etenim cogitarat omnes 
superiores muneris splendore superare. Itaque omnia signa, tabula«, orna- 
mentorum quod super fuit in fanis et communibus loci», ex tota Graecia 
atque insulis omnibus honoris populi Romani causa sane frugaliter domum 
suam deportavit. Is postcaquam intellexit posse sc interversa aedililate a L. 
Pisone consule praetorem renuntiari, si modo eadem prima littera compeli- 
torem habuissel aliquem, acdililatem duobus in locis, partim in arca, par- 
tim in hortis suis collocavit u. s. w. Pighius in den Annales III. 370 
hat richtig bemerkt , dass diese Person Ap. Claudius, Prätor 57, Consul 
54 ist. Denn da alle übrigen Prätoren des Jahres 57 für Ciceros Rück- 
kehr wirkten, der ihnen c. sen. gr. eg. 9, 22. 23 namentlich dankt, so 
konnte er nur Appius, den Bruder des P. Clodius, in dieser Weise ver- 
letzen. M. Cato Uticensis, Prätor 54, bewarb sich nie um die Ädilität. 
M. Claudius Marcellus, Q. Metellus Nepos, Q. FuGus Calenus, L. Fla- 
vius, T. Annius Milo können sich wegen des kurzen Intervalls, welches 
zwischen ihrem Tribunat und ihrer Prätur war, wovon oben gehandelt 
ist, nicht um die Ädilität beworben haben. Cn. Domitius Calvinus und 
Q. Ancharius, Volkstribunen 60/59, Prätoren 56, Domitius auch Consul 
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53, können wegen der Nähe des Tribunals und der Pratur nicht Ädilen 
gewesen sein ; dass sie sich auch nicht um die Ädilitat bewarben , was 
allerdings für 57 möglich war, und durchfielen, geht aus der Art her- 
vor, wie Cicero p. Sest. 53, 1 1 3. in Vat. 7, 1 6 von ihnen im Gegensatz 
zu dem mit seiner Bewerbung um die Ädilitat zurückgewiesenen Vati- 
nius spricht. Von folgenden ist es sicher, dass sie nicht Ädilen waren, 
ungewiss, ob sie sich um die Ädilitat bewarben oder nicht. Jenes zeigt 
der Zwischenraum zwischen Tribunal und Pratur oder Consulat für M\ 
Juventius Thalna, Tribun 170, Prator 167 (Liv. XUII. 8. XLV. 16), 
Consul 163; Q. Cornificius, Tribun 70/69 (Cic. Vcnv 10,33), Prator spä- 
testens 66, da er sich ftlr 63 ums Consulat bewarb (Cic. ad Att. I. 1, 1. 
Ascon. in or. in loy. cand. p. 82); P. Servilius Globulus, Tribun 68/67 
(Ascon. in Cornel. p. 57. 61), Prator wahrscheinlich 64, jedenfalls nicht 
später , da er Vorgänger des L. Valerius Flaccus in Asien war (Cic. p. 
Flacc. 31, 76. 34, 85. Schot. Bob. p. 245); Q. Metellus Scipio, Tribun 
60/59 (Cic. ad All. II. I, 9), Consul 52 und also Prätor spätestens 55. 
C. Antonius, Prätor 66. Consul 63, ist nie Ädil gewesen, wie sich aus 
Cicero p. Mur. 19. 40 ergibt: Quod si ego, qui Irinos ludos aediiis fece- 
ram, tarnen Antonii ludis commovcbar, tibi, qui casu nulios feccras, nihil 
huius istam ipsam, quam iirides argenleam scacnam adversalam pulw? 
Drum an n I. 533, 81 sagt richtig, diese Stelle beweise, dass Cicero 
seine Spiele früher gegeben habe als Antonius. Wenn er aber meint, 
Antonius habe die Ädilitat nach 69 verwaltet, in welchem Jahre Cicero 
Ädil war, so ist dies unmöglich, weil Antonius 66 Prätor war. Antonius 
gab seine Spiele als praetor urbanus , ebenso wie Murena ; und nur so 
wird passend das Verhältniss des Antonius und Cicero dem des Murena 
und Sulpicius gegenübergestellt. Das Elogium C. I. L. I p. 278 V zeigt, 
dass C. Julius Cäsar, der Vater des Dictalors, nur Quastor und Prator 
war; die Grabschrift C. I. L. I n. 639, dass L. Cäcilius Rufus, Volkstribun 
64/63, Prätor 57, ausser diesen Ämtern nur die Quästur bekleidete: 
auch Q. Sanquinius war nach C. I. L I n. 640 nur Quastor, Volkstribun 
und Prätor, seine Ämter fallen aber, wenigstens zum Theil, wahrschein- 
lich in die Zeit der Triumvirn oder des Auguslus. Das Nähere findet 
man bei Mommsen. Endlich bekleideten weder das Tribunal noch die 
Ädilitat (abgesehn natürlich von den Patriciern , welche jenes nicht be- 
kleiden durften) folgende. M. Juventius Laterensis gab seine Bewerbung 
um das Tribunat ftlr 59/58 auf, ohne sie zu wiederholen (Cic. ad Att. II. 
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18, 2. p. Plane. 5. 13. 22, 52), fiel mit seiner Bewerbung um die Ädi- 
litat ftlr 51 durch, wie wir aus Cieeros Rede pro Wando wissen, und 
wurde Prtilor 51 (Cic. ad fam. VIII. 8, t\. C. Verres, Priitor 74. und L. 
Murena, Prätor 65, Consul 62, bewarben sich gar nicht um das Tribu- 
nal oder die Adilitat, wie sich aus Cieeros Reden gegen und für sie er- 
gibt, in welchen er ausser den Ämtern, die wir als von ihnen bekleidet 
schon genannt haben , nur die QuUstur und keine Bewerbung um ein 
anderes Amt erwähnt. Für Verres verweise ich ausser der ausführlichen 
Darstellung Cieeros auf in Yerr. I. 12, .33. 34 Omne Uhid tempus, quod 
fuit, anlequam isle ad magistralus remque publicum accessil, liabeat per ine 
sola tum ac liberum. — Quaeslor Cn. Papirio consule j'uisli abhinc annos 
quattuordeeim. Ex ea die ad haue diem quae fecisti, in iudieium roeo : hora 
nulla vaeua a furto, seelere, erudelitale, ßaqitio reperietur. Iii sunt anni 
consumpli in quaeslura et leqatione Asialiea et praetura urbann et praelura 
Siciliensi. Für Murena ist Cieeros Darstellung pro Mur. 8, I 8 beweisend 
und in Betreff der Adilitat besonders 18, 37: Sed tarnen, si est reddenda 
ratio, duae res vehementer in- praelura (d. h. bei der Bewerbung um die 
Prötur) desideratae sunt, quae ambae in consulatu Murenac profucrunl: tina, 
cxpectaüo muneris, quae et rumore nonnullo et studiis sennonibusque eom- 
petilorum creverat u. s. w. und munus amplissimum, quod petitio praeturae 
desiderabat, praelura restiluil. Drumann glaubt wegen Plinius h. n. 
XXXV. 14, 173 Lacedaemone quidem latmeiis parielibus excisum opus 
lectorium propter crcellenliam picturac Ivjneis formis inelusum Romam de- 
portavere in acdililate ad eomitium exornandum Murena et Yarro, dass der 
Consul des Jahres 62 Ädil gewesen sei, aber, da aus den angefahrten 
Stellen Cieeros hervorgeht, dass er vor der Pr.ltur keine Spiele gab, 
ohne Spiele zu geben. Aber eine Adilitat ohne Spiele ist ein Ding der 
Unmöglichkeit, ganz abgesehn davon , dass , wenn dieser Murena Ädil 
gewesen wäre, Cicero ordentlich von seinem Amte geredet haben würde. 
Das tnunm, welches nach Cicero vor der Prätur vergeblich von ihm er- 
wartet wurde, sollte er als Privater geben, wie dergleichen öfter von 
Candidaten gegeben wurden, besonders vorgeblich zu Khren oft langst 
Verstorbener ludi funebres, was die lex Tullia de ambitu 63 sehr be- 
schrankte. Der von Plinius erwähnte Murena ist eben ein anderer, viel- 
leicht der Vater des Consuls. welcher 81 als Pratorier über Mithridates 
triumphierte ; sein College in der Ädilitat könnte der Pratorier Terentius 
Varro sein, welcher, nachdem er Asien verwaltet hatte, von Hortensius 
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vertheidigt wurde (Druraann III. 86). Erst Augustus machte es obli- 
gatorisch, dass man zwischen QuSstur und Priltur entweder das Tribu- 
nat oder die Ädilitat bekleiden musste, wie Dio LH. 20 und die Hono- 
rarinsehriflen der Kaiserzeit bezeugen. Und obwohl er das Alter für die 
Quöstur auf das 2öste Lebensjahr, die Intervalle auf ein Jahr herabsetzte, 
war doch der Grund für jene Maassregel nicht die Absicht diese Be- 
schleunigung der Amtscarriere anderseits wieder zu ermässigen (denn 
dies wurde in den meisteu Fallen durch andere Umstände in weit stär- 
kerem Grade bewirkt), sondern der Mangel an Bewerbern um jene 
Ämter, welchem selbst so nicht völlig abgeholfen wurde (Dio XLIX. 1 6. 
LIII. 3. LIV. 26. 30. LVI. 87. LX. 1 1). Aus dem Gesagten ergibt sich, 
dass die Annahme Langes in den römischen Alterthitmern I. 514 (600 
der zweiten Auflage) irrig ist, man habe sich um die Ämter, welche 
man übergehn durfte, wenigstens bewerben müssen. Er selbst bemerkt, 
indem er das eine Beispiel Sullas anfuhrt, 'um die Ädilitat habe man 
sich wohl nicht einmal nolhwendig zu bewerben gebraucht." Was nun 
für Tribunal und Ädilitat erwiesener Maassen nicht erforderlich war, wie 
hatte das vor Sulla für die Quästur gelten sollen? 

Es ist durchaus nicht wahrscheinlich, dass für das Tribunal und die 
Ädilitat durch das Gesetz ein höheres Alter verlangt wurde als das für 
den Beginn der höhern Amtscarriere überhaupt, also auch für die Quä- 
stur, erforderliche. Beide Ämter brauchte man , wie wir sahn , nicht zu 
bekleiden, um zur Prütur und dem Consulat zu gelangen. Die unter- 
geordnete Bedeutung der Ädilitat bedarf keines Nachweises und ist be- 
sonders deutlich bezeichnet in Ciceros Äusserung in Verr. 1 3, 37 Erit 
tum consul Ilorlensius cum summo imperio et potestatc; ego autem acdilis, 
hoc est paulo amplius quam privatws. In Betreff des Tribunats freilich 
könnte man seine ausserordentliche Macht geltend machen. Aber dass 
dieses Bedenken nicht maassgebend war, zeigt seine Stellung in der 
Reihe der Ämter zunächst der Quastur und geradezu unter der Ädilitat, 
so dass, wer Tribunat und Ädilitat bekleidete, jenes wenigstens 
über ein Jahr vor dieser erlangte. Charakterisiert doch Sallust Cat. 38, 1 
die Tribunen nach der Wiederherstellung ihrer Gewalt durch Pompejus 
eben als homines adulescentes summam pote&tatem nacti, quibus aetas 
animusque ferox erat. Es ist also bei diesem wesentlich demokra- 
tischen Amte auch die demokratische Anschauung herrschend geblie- 
ben, dass es weniger der Besonnenheit und Erfahrung als des Muthes 
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und der Rücksichtslosigkeit bedürfe. Es ist gar Nichts überliefert, was 
uns in Betreff dieser beiden Ämter zu einer andern als der vorher aus- 
gesprochenen Annahme veranlassen könnte. Nur so viel steht fest , dass 
das Tribunal von Tiberius Gracchus im 30sten, von Gajus im 31sten 
Jahre bekleidet, von Cato Uticensis im 33sten, von Sallust im .'Hsten 
angetreten; die Ädilitat von Casar im 35sten erlangt wurde. So lange 
man also durch 1 0 Dienstjahre im 27sten Lebensjahre und noch früher 
zu den Ämtern gelangen konnte, wurde höchstens für das Tribunal das 
30ste; nachher für jenes höchstens das 33ste, für die Ädilitat höchstens 
das 35ste Jahr verlangt : dass aber diese Ämter nicht früher erlangt wer- 
den konnten, dafür enthalten jene Falle durchaus keinen Beweis. In 
Betreff des Tribunats gibt man auch zu, dass Nichts für eine besondere 
Altersbestimmung vorliege: dagegen glaubt man im Widerspruch mit 
den Nachrichten über Casar Beweise zu haben, dass die Ädilität nicht 
habe vor dem 37sten Jahre erlaugt werden können. Aber Alles, was 
dafür beigebracht ist, fallt bei näherer Betrachtung in Nichts zusammen. 
Die Nichtigkeit der Berufung auf Cicero de itnp. Cn. Pomp. 21, 62 ist 
von uns schon oben nachgewiesen. Wenn sich Scipio Ämilianus im 
37sten Jahre um die Ädilitat für 1 47 bewarb, so folgt doch daraus nicht, 
dass er es nicht früher hülle thun können; man ist ja selbst so freigebig, 
das 37 sie für die Erlangung des Amtes, also für die Bewerbung das 
36ste zuzugestehn, und Beckers allerdings, wie wir spater sehn wer- 
den, nicht unwahrscheinliche Annahme (Handbuch II. 2 S. 24 Anm. 39), 
Scipio habe am ersten Januar 1 47 das 37ste Jahr noch nicht vollendet 
gehabt, würde hierin nur dann etwas andern, wenn uns überliefert wäre, 
dass er sich um die Ädilitat so zeitig, als gesetzlich möglich, beworben 
habe. Es hat Leute gegeben und gibt deren auch wohl noch , welche 
meinen, Cicero sage , er habe alle Ämter mw anno erlangt. Das wäre 
allerdings ein Beweis: denn Cicero trat die Ädilitat im 37sten Jahre an. 
Aber er sagt dies nirgends; er sagt nur, er habe Pratur und Consulat 
8uc anno erlangt, und dies bezeichnet, wie spater nachgewiesen werden 
wird, nicht in dem Jahre, in welchem Jemand überhaupt zuerst jene 
Ämter bekleiden konnte, sondern ganz etwas Anderes. Aber zugegeben 
einmal, man habe die Pratur nicht vor dem 40sten Jahre erlangen können, 
wie man aus jener Äusserung Ciceros schliessen will, so würde daraus 
doch nur folgen, dass, wer die Pratur so früh als möglich erlangen 
und überhaupt vor der Pratur die Ädilitat bekleiden wollte, wegen 
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des erforderlichen zweijährigen Intervalls die Ädilitat spätestens im 
37sten Jahre erlangen musste, keineswegs aber, dass er sie nicht früher 
bekleiden und ein mehr als zweijähriges Intervall bis zur Pratur ver- 
streichen lassen durfte. Dass uns Ciceros Angabe, das 43ste Jahr sei 
das consularische Alter , selbst wenn sie so aufgefasst werden dürfte, 
wie man sie bisher aufgefasst hat, zu keinem andern Resultate führen 
würde, werden wir noch erörtern. Unsere Ansicht ist also diese: man 
konnte (abgesehn von der frühem Zeit, als 10 Dienstjahre vor dem 
30sten Lebensjahre den Zugang zu der Amtscarriere öffneten) gesetzlich 
im 30sten Jahre sowohl Quästor als Volkstribun als Ädil werden. Wer 
aber im 30slen Jahre Qutistor wurde, konnte wegen des gesetzlichen 
Intervalls frühestens im 32sten Volkstribun oder Ädil werden ; wer alle 
drei Amter bekleiden und die übliche Ordnung beobachten wollte, frühe- 
stens im 34sten Ädil. Da nun seit Sulla die Bekleidung der Quästur zur 
Erlangung der Pratur unumgänglich war, ein Abweichen von der üblichen 
Reihenfolge aber vielleicht nie vorgekommen ist, so werden seitdem nur 
die im 30sten Jahre Tribunen oder Ädilen geworden sein, welche von 
vorne herein auf die Pratur und die noch höheren Ämter verzichteten. Dies 
ist aber nur wahrscheinlich für die , welche nach Sulla bis zur lex Aure- 
lia, in der Zeit, als den Tribunen die weitere Amtscarriere verschlossen 
war, Tribunen wurden, und auch für diese kaum, da man nie das Be- 
streben und die Hoffnung aufgab, jene Bestimmung Sullas bald zu be- 
seitigen. Weit eher kann es vorgekommen sein, dass Leute im 3 Osten 
Jahre Volkstribunen oder Ädilen wurden , so lange noch die Bekleidung 
der Quastur zur Erlangung der Pratur und des Consulats nicht nöthig 
war, und zwar auch in der Zeit, als die Möglichkeit durch zehnjährige 
Kriegsdienste vor dem 30sten Lebensjahre zu den Ämtern zu gelangen 
schon aufgehoben war, vor welcher wir ein sicheres Beispiel jenes Vor- 
falls in Tiberius Gracchus haben. Denn bis auf Sulla, so lange es nur 8 
Quastorenstellen gab, war es wegen der Zahl der Tribunen- und Ädilen- 
stellen gradezu unmöglich, dass alle, welche sich um das Volkstribunat 
oder die Ädilitat bewarben, vorher die Quästur bekleidet hatten. Indess 
ist seit der lex Villia in der weit überwiegenden Mehrzahl der Falle, wie 
ich hernach noch erörtern werde, die Praxis strenger gewesen als das 
Gesetz, und man wird nicht irre gehn, wenn man in der Praxis für die 
Bekleidung des Tribunals und der Ädilitat durchschnittlich das 32ste bis 
378te Lebensjahr annimmt. 

Alihiodl. d. K. S. Ce»ellich. d. Winen.ch. XII. 4 
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Anders verhielt es sich mit der Prätur. Das Gewicht, welches man 
auf dieses Amt legte, ist durch seine Stelle in der Reihenfolge der Ämter 
und dadurch bezeichnet, dass, so lange es Annalgesetze gab, durch das- 
selbe der Zutritt zum Gonsulat bedingt war. Die Jurisdiction, die Pro- 
vinzialverwaltung , der militärische Oberbefehl, welches die Attribute 
oder Consequenzen dieses Amtes waren, mussten Besonnenheit und Er- 
fahrung wünschenswerth erscheinen lassen. Es ist also schon an sich 
wahrscheinlich, dass filr die Prätur ein höheres Alter als für den Beginn 
der Amtscarriere Überhaupt verlangt wurde, und zwar noch mehr in der 
Zeit vor Sulla, als man vor dem Consulat nur die Prätur zu bekleiden 
brauchte. Die Falle des Casar, welcher die Prätur im 38sten, und des 
berühmten Redners M. Antonius, der sie im 39sten Jahre antrat, zeigen, 
dass dieses Alter nicht Uber das zuerst genannte Lebensjahr hinausging. 
Dagegen behaupten die Vertreter der herrschenden Ansicht Uber die 
Annalgesetze, die Prätur habe nicht vor dem 40sten Jahre erlangt wer- 
den können. Sie folgern dies aus der wiederholten Äusserung Ciceros, 
welcher die Prätur im 4 Osten, das Consulat im 4 ästen Jahre antrat, dass 
er Prätor und Consul suo anno geworden sei, indem sie unter diesem 
Ausdruck das Lebensjahr verstehn, in welchem man frühstens nach den 
Gesetzen zu jenen Ämtern gelangen konnte. Aber schon Gruchius de 
comiüis I. 3 (Graev. thes. I. 573) und Aug. Friedr. Schott in der dis- 
sertatio de lege Villia annali p. 1 9 und 30 seiner opmcula iuridica haben 
es kurz ausgesprochen, und Wex im Rheinischen Museum III. 276 und 
in seiner Ausgabe des Agricola S. 202 hat es eingehend dargethan, dass 
jener Ausdruck in den betreffenden Stellen Ciceros sich nicht auf das 
Lebensalter, sondern auf das Intervall bezieht, welches zwischen Ädilität 
und Prätur und Prätur und Consulat verflossen sein musste. Ich habe 
seiner Darstellung , welcher ich in der Hauptsache folge , nur Weniges 
beizufügen. Es ist dabei zu bemerken, dass es für uns, die wir die Äusse- 
rungen Ciceros in Einklang mit den Nachrichten über Cäsar bringen, 
genügt, wenn unsere Erklärung an den betreffenden Stellen zulässig ist : 
die Gegner, welche sich in Widerspruch mit jenen Nachrichten über Cä- 
sar setzen , müssten erweisen , dass ihre Erklärung die allein mögliche 
sei. Während die Gegner nun für die sprachliche Zulässigkeit ihrer Er- 
klärung keine Beweisstelle beizubringen vermögt haben , womit jedoch 
durchaus nicht geleugnet werden soll, dass die Worte wo anno an und 
für sich in jenem Sinne gebraucht werden konnten, hat Wex durch 
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mehrere Beispiele gezeigt, dass dieser Ausdruck in der von uns ange- 
nommenen Bedeutung gebräuchlich war. Ich beschränke mich auf eine 
Stelle, aus welcher sich dies am Unzw eideutigsten ergibt , bei Cicero ad 
fam. X. 25, 2: Multi clarissimi viri, cum rei publica? damit operam , an- 
MMR petitionis suae non obierunt. Quod co facilius nobis est , quod non est 
annus hic tibi destinalus, ui, si aedilis fuisses, pust bietmium tuun annus 
esset. Nüthig wäre die Erklärung der Gegner allerdings dann, wenn Ci- 
cero sagte, wie Einige gemeint haben, dass er alle Ämter suo anno er- 
langt habe. Aber dies sagt er, wie schon oben bemerkt, nirgends. De 
off. II. 17, 59 heisst es L. quidem Philippus, Q. f., magno vir ingenio in 
primisque clarus, gloriari solebat se sine ullo adeptum esse omnia, 

quae haberentur amplissima. Dicebat idem Cotta, Curio. Nobis quoque licet 
in hoc quodam modo gloriari: mm pro amplitudine honorum, quos cunclis 
suffragiis adepti sumus nostro quidem anno , quod contigit eorum nemini, 
quos modo nominavi, sane exiguus sumptus aedililalis fuit. Diese letzten 
Worte zeigen deutlich, dass die vorher erwähnten honores nur die Prä- 
tur und das Consulat sind. Dies wird zum Überfluss bestätigt durch Ci- 
cero in Pis. 1 , wo er seine Wahl zu sämmtlichen Ämtern bespricht» und 
dass er cunetis suffragiis gewählt sei, allerdings von der Prälur und dem 
Consulat rühmt, von der Quästur und Ädilität aber nur, dass er zu jener 
in primis, zu dieser prior gewählt sei. Die von uns gebilligte Erklärung 
also, dass Cicero sage, er habe die Prälur und das Consulat so zeitig er- 
langt, als es nach dem gesetzlichen Intervall zwischen diesen beiden 
Ämtern und zwischen der Ädilität und Prätur möglich war, ist hier 
durchaus angemessen. Die beiden andern Stellen reden nur vom Con- 
sulat. Brut. 94, 323: cum ego anno meo consul [actus essem, welchen 
Worten 93, 321 die Erwähnung der Wahl Ciceros zum Piator voraus- 
gegangen ist, kann ebenso wenig irgend eine Einwendung gegen unsere 
Erklärung gemacht werden. Becker im Handbuch II. 2 S. 23 hat es 
daher aufgegeben sich auf diese beiden Stellen zu stützen ; er hält nur 
noch an der folgenden fest, de lege agr. II. 2: Nam profecto, si recordari 
volueritis de novis hominibus, reperietis eos, qui sine repulsa consules facti 
sunt, diuturno labore atque aliqua occasione esse factos, cum muitis annis 
posl petissent, quam praeiores fuissent, aliquanlo serius, quam per aelalem 
ac per leges licerel; qui anno suo pelierint, sine repulsa non esse factos; 
me esse unum ex omnibus novis hominibus, de quibus meminisse possimus, 
qui consulatum petierim, cum primum licitum sit, consul factus sim, cum 

4* 
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primum petierim, ut vester hotws ad mei temporis diem petitm, non ad alte- 
nae pelitionis occasionem inlerccptm, nec diuturnis precibus efßügitatm, sed 
diynilate impelratus esse videatur. Est illud amplissimum , quod paulo anle 
commemoravi, Quirites , quod hoc honore ex novis hominibus primwn me 
multis post annis affecistis, quod prima petilione, quod anno meo u. s. w. 
Bemerkenswerth zu Gunsten unserer Erklärung sind hier die Worte 
multis annis post, quam praetores fuissent. Ihnen gegenüber legt Becker, 
welchen Wex in seinem Agricola a. a. 0. nicht richtig widerlegt hat, 
zuerst Gewicht auf die folgenden aliqunnto serius , quam per aetatem ac 
per leqes liceret. An und für sich freilich könnten diese Worte auch Per- 
sonen bezeichnen, welche zwei Jahre nach der Prätur Consuln wurden, 
aber spater, als es erlaubt war, Pratoren gewesen waren. Aber hier ist 
dies ganz unmöglich : denn diese Personen wären eben andere gewesen 
als die, welche sich ums Consulat bewarben multis annis post, quam prae- 
tores fuerant, und Cicero hatte also statt des zweiten Gliedes setzen 
müssen aut aliquanto serius praetores fuissent, quam per aetatem ac per 
leges liceret. Folglich bezeichnen hier beide Ausdrücke dasselbe: das 
zweite Glied soll nur die Bedeutung des ersteren klarer und eindring- 
licher machen. Mit mehr Schein stützt sich Becker auf die Worte cum 
primum licitum sit. 'Wenn', sagt er, 'das nur auf die gesetzlich zwischen 
Prätur und Consulat liegenden zwei Jahre gehn sollte, so hatte dasselbe 
auch der von sich sagen können, der mit 50 Jahren Prätor, mit 53 Con- 
sul war. Dieser Einwand würde schlagend sein, wenn wir es mit einem 
zuverlässigen Historiker zu lliun hätten; aber wir haben einen Redner 
vor uns, der seine Amtscarriere im möglichst besten Lichte erscheinen 
lassen will , wir haben Cicero vor uns , bei welchem die Neigung zum 
Selbstlob zur Schwäche geworden war. Wir treten also weder ihm noch 
den Gesetzen einer gesunden Interprelationsmelhode zu nahe, wenn wir 
annehmen, dass er absichtlich einen zweideutigen Ausdruck gewählt hat, 
um Unkundige zu der Meinung zu verleiten , er habe das Consulat so 
früh erlangt, als es überhaupt Einer gesetzlich erlangen könne, während 
er sich Kundigen gegenüber darauf berufen konnte, dass seine Worte 
an und für sich nicht mehr sagten , als sie sagen durften. Hierzu war 
bloss nöthig, dass sein Consulat nicht in ein auffällig spätes, in der Praxis 
abnormes Alter fiel ; und dass dies nicht der Fall war , werden wir so- 
gleich erörtern. So folgt also aus diesen Stellen bloss, dass man frühstens 
in demselben Intervall wie Cicero, d. h. zwei Jahre nach der Ädilität 
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Prätor und zwei Jahre nach der Prätur Consul werden konnte. Die Äusse- 
rung Cicero8, dass das 43ste Jahr das consularische Alter sei, wurde, 
selbst so aufgefasst, wie es gewöhnlich geschieht, an und Air sich hierin 
Nichts andern: es würde an und für sich daraus nur folgen, dass, wer 
so zeitig als möglich Consul werden wollte , spätestens im 40sten Jahre 
Prator werden, und wenn er vorher noch die Ädilität bekleiden wollte, 
dieses Amt spätestens im 37sten antreten mussle, keineswegs, dass er 
nicht früher Ädil und Prator werden durfte. Aber in Verbindung damit, 
dass Cicero, wie wir sahn, das Überschreiten des zweijährigen Intervalls 
zwischen Prötur und Consulat als gleichbedeutend hinstellt mit dem con> 
sulem fieri serius, quam per aetatem ac per leges liceret, würde allerdings 
aus jener Äusserung Ciceros Uber das consularische Alter für die Prätur 
folgen , dass man sie nicht vor dem 40sten Jahre habe erlangen können, 
wahrend für die Ädilität das oben gezogene Resultat auch hierdurch 
keineswegs alteriert würde. Diese Schwierigkeit, welche später ihre 
Erledigung finden wird, setzen wir einstweilen als beseitigt voraus. 

Stehn also die Äusserungen Ciceros mit unserer Überlieferung über 
Cäsar nicht in Widerspruch und ist Uberhaupt bisher ein sicherer Beweis 
nicht beigebracht, dass für die Prätur ein höheres Alter festgesetzt sei 
als das, welches sich seit Sulla aus der Notwendigkeit vorher die Quü- 
stur zu bekleiden und dem dieser folgenden gesetzlichen Intervall ergab, 
so finde ich einen solchen Beweis in einer Stelle Ciceros, deren Bedeu- 
tung für unsere Frage noch nicht erkannt ist. Cicero sagt Phil. V. 19, 
52 Nec vero de L. Egnaluleio, forlissimo et constantissimo civi amicissi- 
moque rei publicae, silendum arbiträr, sed tribtiendum teslimonium virtulis 
egregiae, quod is legionem quarlam ad Caesarem adduxerit, quae praesidio 
consulibus, senatui populoque Romano reique publicae esset : ob eam causam 
placere, uti L. Egnatuleio triennium ante legilimum tempus magistratus 
petere, capere, gerere liceal. In quo, patres conscripii, non tantum commo- 
dum tribuitur L. Egnatuleio, quantus honos: in tali enim re salis est nomi- 
nari. Magistratus haben die gemeinen Hss. und frühern Ausgaben ; magna 
der Vaticanus: Halm in dem oft nicht zum Vorlheil des Textes hervor- 
tretenden Streben etwas Neues zu geben hat magistratum geschrieben, 
durchaus unrichtig. Denn es kann weder von einem bestimmten noch 
von einem unbestimmten Amte die Rede sein, sondern nur von den 
Ämtern, welche Egnatulejus noch zu bekleiden hatte, namentlich der 
Prätur und dem Consulat. Cicero hat diese Rede am ersten Januar 43 
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gehalten: Egnalulejus war vom 5ten Dec. 15 bis dahin 44 Quästor ge- 
wesen (Cic. Phil. HI. 3, 7}. Durch den Erlass des Trienniums kann dem 
Egnalulejus nicht die Verpflichtung erlassen sein , vor dem Consulat die 
Prätur in dem gesetzlichen Intervall zu bekleiden: denn dies war eine 
besondere, von den für die Ämter festgesetzten Zeiten unabhängige Be- 
stimmung, welche also auch besonders und namentlich aufgehoben wer- 
den musste ; überdies wäre es für einen Mann wie Egnatulejus, von dem 
wir sonst gar Nichts wissen, offenbar zu viel Ehre gewesen, ihn nach 
der Quästur zum Consulat zuzulassen, und es würden damit die Schluss- 
worte Ciceros in Widerspruch stehn. Auf der andern Seite muss aber 
der Erlass eines Trienniums für Egnatulejus wirklich eine Begünstigung 
gewesen sein. iNun konnte er, wie wir gesehn haben, ohne Dispensa- 
tion das Volkstribunat ein Jahr und ö Tage, die Ädilitäl ein Jahr und 
27 Tage nach der Quästur, also jenes am 1 0ten Dec. 43, diese am ersten 
Jan. 42 erlangen. An diesem zuletzt genannten Tage würde er auch die 
Prätur ohne Dispensation haben erlangen können, und also der ihm nach 
Ciceros Meinung zu gewahrende Erlass völlig illusorisch gewesen sein, 
wenn nicht für dieses Amt besondere Bestimmungen gegolten hatten. 
Es fragt sich nun zuerst, ob ein bestimmtes höheres Lebensalter für die 
Prätur verlangt wurde oder ob diejenigen, welche das Tribunal und die 
Ädilität übergingen, zwischen Quästur und Prätur ein längeres Intervall 
als das gewöhnliche zweijährige einhalten mussten. Letzteres ist durch- 
aus unwahrscheinlich. Denn wozu zum Beispiel den, welcher erst im 
40sten Jahre Quästor wurde, zwingen mit der Prätur über das 43ste 
hinaus zu warten? Der grössere Zwischenraum zwischen Quästur und 
Prätur als solcher konnte den hier in Betracht kommenden Nutzen nicht 
gewähren, sondern nur das reifere Alter überhaupt. Überdies wäre eine 
solche Bestimmung nicht anwendbar gewesen auf die Zeit, wo man die 
Amtscarriere mit der Prätur beginnen konnte, welche doch besonders 
einer Schranke gegen zu jugendliche Bewerber bedurfte. Also war für 
die Prätur ein bestimmtes höheres Lebensalter festgesetzt. Die Carriere 
Casars zeigte uns schon, dass dieses nicht über das 38ste Jahr hinaus- 
gegangen sein kann. Ebenso wenig glaube ich , dass es höher war als 
das Alter, welches erreicht wurde, wenn Jemand alle Ämter bis zur 
Prätur in der möglichst kürzesten Zeil bekleidete : wie wir sahn , das 
37ste Jahr. Zu dem von Cicero dem Egnatulejus gewährten Triennium 
müssen wir nun ein Jahr und 27 Tage als die Zeit hinzufügen , welche. 
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da die Ämter für 43 besetzt waren, für die Amtscarriere des Egnatu- 
lejus schon verloren war; wir dürfen das Triennium erst vom ersten 
Januar 42 rechnen, da ihm bis dahin kein Erlass mehr helfen konnte. 
Diese 4 Jahre und 27 Tage aber könnten entweder die ganze oder nur 
ein Theil der Zeit sein, welche Egnatulejus gesetzlich noch bis zur Pra- 
tur zu warten hatte, in welchem letzteren Falle die 27 Tage immerhin 
ausser Rechnung bleiben könnten. Nehmen wir an , Egnatulejus habe 
die Quästur so früh als möglich, im 30sten Jahre, erlangt und die 4 Jahre 
seien die Hälfte oder zwei Drittel der gesetzlichen Zeit, so würden wir 
damit für die Prätur schon auf das 39ste oder 37ste Jahr kommen. Es 
erscheint aber überhaupt als eine unwahrscheinliche Knauserei , dass in 
diesem Falle nicht das Ganze sollte gewährt sein. Bleiben wir dabei, 
dass Egnatulejus im 30sten Jahre Quästor wurde (und das dürfen wir 
um so mehr, da Cäsar im Jahre 45 nach Dio XLIII. 47 die doppelte Zahl 
Quästoren, 40, wählen liess), so führt uns die Annahme, dass Cicero 
ihm die ganze Frist erlassen wollte, auf das 35ste Jahr für die Pratur ; 
und dieses empfiehlt sich auch aus andern Gründen vor allen übrigen. 
Denn Augustus, welcher mehrfach die Altersbestimmungen um 5 Jahre 
herabsetzte, wie das Alter der Richter von 25 auf 20 Jahre (Suet. Aug. 
32) und den Beginn der Amtscarriere vom 30sten auf das 25ste, be- 
stimmte für die Prätur das 30ste Jahr, wie uns Dio berichtet LH. 20: 
{KaTtt}.tyea&at jjp]) ig ro ovvtdQiov nevrexctKixoaitTeig. — TajuMvottv- 
Tfc'f re TKxl äyoyavofiijaaPTeg rj dtjfiaQjpjattVTSS ar^anjyftTmaav roiaxov- 
tovtcu yevofuvot. n ) Überdies ist das 35ste Jahr dasselbe, welches sich 

\ 1) Wex in seinem Agricola S. 803 ff., welcher zuerst die leges annales der Kai- 
serzeit einer sorgfältigen Untersuchung unterzogen hat, nimmt an, dass es für die auf 
die Quastur folgenden Ämter keine andere Bestimmung gab als die des einjährigen 
Intervalls, welches sich aus Tac. A. 6 ergibt ; und ich bin ihm darin noch in meinem 
Tacitus Bd. I S. IV der dritten Auflage gefolgt. Da nun seit Augustus für die Quästur 
das löste Jahr feststeht, man aber nach der Quästur entweder das Tribunal oder die 
ÄdilitUt bekleiden musste, wie dio oben angeführte Stelle Dios durch das 17 und die, 
namentlich durch die Honorarinschriften der Kaiserzeit , uns zahlreich überlieferten 
Beispiele zeigen, so wurde, wer mit vollendetem 25sten Jahre, also im 26sten, Quä- 
stor war, im 28steu Tribun oder Ädil und allerdings im 3 Osten Prälor. Aber so kann 
es Dio nicht gemeint haben : denn dann stände bei ihm nevztxatftxoainfiz anders als 
xQittxovtovxai, jenes vom vollendeten, dieses vom begonnenen Jahre. Auch konnte 
man, wie früher bemerkt, die Quästur im 25sten Jahre erlangen, worauf das Tribunal 
oder die Ädilität im 17sten und nach Wexens Annahme die Prätur im 49sten folgen 
konnte. Die Annahme Wexens widerspricht also dem ausdrücklichen Zeugnisse Dios, 
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ergibt, wenn man Quästur, Ädilität und Prätur , also die Allen zugäng- 
lichen Ämter, möglichst zeitig beginnend in den kürzesten gesetzlichen 
Intervallen hinter einander bekleidete. 

Dass endlich für das Consulat noch ein höheres Alter bestimmt ge- 
wesen sei als dasjenige , welches sich durch die Notwendigkeit zwei 
Jahre vor demselben die Pratur bekleidet zu haben von selbst ergab, ist 
nicht glaublich. Es wird dies, wie schon bemerkt, dadurch ausgeschlos- 
sen, dass Cicero de leg. agr. II. 2 diejenigen, welche Consuln wurden, 



welchem kein anderes gegenübersteht. Denn wenn Wox bei Plinius tp. VII. 16, i, 
wo dieser vom Calestrius Tiro sagt Simul militavimus, sitnul quaestores Caesaris fuimus. 
Ille me in tribunalu liberorum iure praecessit, ego illum in practura sum consecutus, cum 
mihi Caesar annum remüis&ct, das annum nicht als ein Jahr', sondern als 'das Jahr, 
d. h. das gesetzlich bestimmte Intervall, vrrstehn will, so ist das durchaus willkühr- 
lich ; aber selbst die Richtigkeit dieser Erklärung angenommen , würde damit Nichts 
bewiesen sein, da in alten Rillen, wo Jemand nicht vor dem IKstcn Jahre Tribun oder 
Ädil gewesen war, er allerdings nur das einjährige Intervall bis zur Prlitur einzuhal- 
ten brauchte. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass Auguslus für die Prälur ausser dem 
einjährigen Intervall nach dem Tribunal oder der ÄdilitUt noch ein Lebensalter von 
30 Jahren verlangte. Wer also im äSsten Jahre Quästor, im STslen Tribun oder Ädil 
war, der musste bis zur Prätur wenigstens 2 Jahre warten, wahrend Jeder, der Tri- 
bunal oder Ädilität in einem späteren Jahre bekleidete , das einjährige Intervall nicht 
zu überschreiten brauchte. Nach diesen Ergebnissen ist die Entscheidung über die 
Stelle des Tacitus A. 44 zu treffen, wo die handschriftliche Überlieferung diese ist: 
Natus erat Agricola C. Caesare ter consule idibus Iuniis; excexsit VI" et L mo anno deeimo 
kal. Septetnbr. Collega Priscoque consulibus. Wex hat nach Brotiers Vorschlag ter, 
wie schon Ursinus und Lipsius gewollt halten, in tertium und Vl° in IV verwan- 
delt; ihm sind HaaseundKritz gefolgt, und hätten folgen müssen Halm (welcher 
Petavius statt Brotier nennt) und Ritter, wenn sie das tertium mit Bedacht auf- 
genommen hätten, während neben tertium jener sexto et quinquagesuno beibehält, die- 
ser tertio et quinquagesimo schreibt. Diese Änderung ist aber unzulässig , weil dann 
die l'rälur Agricolas, welchem als Vater eines Kindes nach der lex Papia Poppaea ein 
Jahr erlassen wurde (Ulpian Dig. IV. 4. 2), in sein ?8stes Jahr fallen würde (Tac. A. 
6. Wex p. 808), während er sie frühsten« im 29slen erlangen konnte. Der Vorschlag 
des Petavius und Buchner ter in primum zu verwandeln, welchem Walch und 
Andere gefolgt sind, woneben nothwendig VII für VI" gesetzt werden müsste, muss, 
wie Wex richtig bemerkt, verworfen werden , weil Caligula in seinem ersten Consu- 
lat nur suffectus war. Es bleibt also nur folgende Änderung, welche sich durch Leich- 
tigkeit ebenso empfiehlt wie die zuerst erwähnte und alle Anstösse beseitigt: Natus 
erat Agricola C. Caesare Herum consule idibus Iuniis; excessit V et L anno deeimo kal. 
Septembr. Collega Priscoque conwlibus . Tacitus hat an der ersten Stelle nur einen Con- 
sul gesetzt, weil durch die allbekannte Persönlichkeit jeder Irrthum ausgeschlossen 
war. 
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cum multis annis post pelissenl, quam praetores fumcnt, als dieselben hin- 
stellt mit denen, die es wurden aliquanto serius, quam per aetatem ac per 
lege* liceret. Beide Ämter standen sich überdies in ihrem Wesen und 
ihrer Bedeutung sehr nahe; und die Fälle, dass das Consulat zwei Jahre 
nach der Prätur erlangt wurde, sind ausserordentlich häufig. Dieser letzte 
Umsland beweist um so mehr, da er sich selbst bei denen mehrmals fin- 
det, welche, wie wir früher bemerkt haben, sehr schnell zur Prätur 
gelangten. So war M. Claudius Marcellus Volkstribun 172/171, Prätor 
169, Consul 166, 155 und 152; Q. Metellus Nepos Volkstribun 63/62, 
Prätor 60 , Consul 57 ; Cn. Domitius Calvinus Volkstribun 60/59, Prätor 
56, Consul 53; und T. Annius Milo, Volkstribun 58/57, Prätor 55, durfte 
sich für 52 ums Consulat bewerben. Gemäss unserer Annahme Uber das 
zur Prätur erforderliche Aller hätte also das Consulat im 38sten Lebens- 
jahre erlangt werden können. Nachgewiesen ist durch Cäsars Beispiel, 
dass kein höheres Alter als das 4 Iste Jahr gefordert wurde. Dagegen 
stutzt sich die herrschende Ansicht, dass das Consulat erst mit dem 
43sten Jahre habe erlangt werdeu können, auf die Worte Ciceros Phil. 
V. 17, 48: Quid? Macedo Alexander, cum ab ineunle aetale res maximas 
gerere coepisset, nonne terlio et iricesimo anno mortem obiit ? quae est aetas 
nostris legibus decem annis minor quam consularis. Man versteht hier rich- 
tig unter der aetas consularis nicht das Aller eines Consularen , sondern 
das zum Consulat erforderliche Alter , da in der ganzen Stelle von die- 
sem die Rede ist. Ebenso ist zuzugeben , dass , wenn kein widerspre- 
chendes Zeugniss vorlüge, Niemand Ansland nehmen könnte in dieser 
Stelle einen vollgültigen Beweis für die herrschende Ansicht anzuerken- 
nen. Da dieser Ansicht aber die so wohl beglaubigten Nachrichten Uber 
Cäsar entgegenstehn, so wird mir umgekehrt, wie ich glaube, Jeder zu- 
geben, dass, wenn die Stelle Ciceros keine andere Erklärung zuliesse, 
es weit wahrscheinlicher sein würde, dass in dieser einen Stelle eine 
Zahl durch das Versehn eines Abschreibers verändert sei, als dass Sue- 
ton. Appian, Plutarch und Vellejus sämmtlich, besonders aber Sueton, 
ihre Angaben über das Alter Cäsars einer irrigen Angabe nachge- 
schrieben hätten. Denn es braucht ja nur X in V geändert zu wer- 
den, um alle Widersprüche zu beseitigen. Und dagegen würde nicht 
etwa der Umstand sprechen, dass nach Ciceros Vorschlag, zu des- 
sen Begründung die eben angeführte Stelle gehört, dem Octavian 
11 Jahre an dem gesetzlich verlangten Alter erlassen werden soll- 
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ten. n ) Denn dieser berechtigt nicht hier eine entsprechende Anzahl von 
Jahren zu verlangen, da der Tod Alexanders , die Zeit , nachdem er die 
grössten Thaten vollbracht, dem Consulat, mit dem erst die höchste Lei- 
tung des Staats beginnt, gegenüber gestellt wird. Indess denke ich, dass 
es nicht einer Änderung, sondern nur einer andern Auffassung der Worte 
Ciceros bedarf. Um seinen eben erwähnten Vorschlag fllr Octavian zu 
rechtfertigen, sucht Cicero die grosse Strenge der leget annale* nachzu- 
weisen. Er fasst daher das Gesetz in der strengsten Weise, so dass man 
mit vollendetem 30sten Jahre Quastor wurde , die vollen Intervalle ein- 
hielt und alle Ämter bekleidete oder, wenn man Uberging, dafür die ent- 
sprechende Zeit eintreten liess . wie er in Betreff des Tribunals gethan 
hatte. In diesem Falle fallt, wie wir früher gezeigt haben , das Consulat 
grade in das 43ste Jahr. Cicero gibt also nicht das Alter an , welches 
die Gesetze überhaupt zuliessen , sondern dasjenige , welches sie seiner 
Ansicht nach als Regel aufstellten : alle Vergünstigungen der Gesetze in 
Betreff der Berechnung des Alters, der Intervalle, des Lbergehens von 
Ämtern betrachtet er als reine Vergünstigungen, als Ausnahmen, und 
lösst sie darum ganz unberücksichtigt. Dieses Verfahren kann in der 
Fassung des Gesetzes sehr wohl begründet gewesen sein; für einen 
Redner hat es gewiss seine Berechtigung : bei Cicero hat sicherlich auch 
seine Eitelkeit wiederum eingewirkt, die Abneigung, ein Alter für das 
Consulat zu nennen, welches niedriger war als das, in welchem er die- 
ses Amt erlangt hatte. Endlich unterstützte ihn die herrschende Praxis, 
von der wir sogleich reden werden. 

Zuvor haben wir noch einen Einwand zu beseitigen, welcher gegen 
unsere Annahme, dass das 38ste Jahr zur Erlangung des Consulats ge- 
nügte, erhoben werden könnte. Scipio Ämilianus stand nach Livius 
XLIV. 44, 3 am 4ten September 168 im 17ten Jahre; als er sich 148, 
also in seinem 37sten Jahre, um die Ädilität bewarb, wurde er zum 
Consul für 1 47 gewühlt. Hierüber lesen wir in der Perioche L des Li- 
vius P. Scipio Aetnilianus, cum aedililatem peleret, consul a populo die Im. 
Quo triam per annos consuli fieri non licebal, cum magno certamine suffra- 
ganlis plcbis et repugnantibus ei aliqmmdiu patribus legibus solutus et con- 
sul crealus; bei Appian Pun. 112 6 2'xtnmv (ov yäo na di tjhxtav atTw 



13) Siehe hierüber wie über den ganzen Vorschlag Ciceros für Octavian den 
zweiten Anhang. 
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avvextoQovv imanvHv oi vo/twi) äyoQavofuav furf t €t 9 und in den viri il- 
lustr. 58, 5, was wohl dasselbe heissen soll, Cum aedililaiem peteret, 
conmil ante annas ultro [actus. Diese Bemerkungen können richtig sein 
und brauchen doch meiner Annahme nicht zu widersprechen. Denn, 
wie schon früher bemerkt, Nichts nöthigt uns anzunehmen, dass Scipio 
am ersten Januar 1 47 schon das 37sle Jahr vollendet hatte ; die Angabe 
des Livius über sein Alter lasst die Möglichkeit zu, dass er erst Ende 
August dieses Jahres in das 38ste Lebensjahr trat. Überdies sieht der 
zweite Satz in der Perioche des Livius ganz wie ein Zusatz des Epito- 
mators aus; der ungeschickte Gegensatz zwischen plebs und patres ist 
schwerlich von Livius : die Hss. haben freilich legis, aber man sieht nicht, 
was darin stecken sollte als die von mir aufgenommene Vermuthung des 
Perizonius, wenn man nicht, wie 0. Jahn thut, mit Ascensius suf- 
fragantibus plebeiis setzen will , was noch ungeschickter ist. Mit Sicher- 
heit kann ich aber das behaupten, dass sowohl Livius selbst als die übri- 
gen angeführten Schriftsteller in beiläufigen Äusserungen dieser Art ohne 
alle Zuverlässigkeit sind. Beweise sind die bekannten Bemerkungen über 
den ältern Scipio Africanus und T. Flamininus, zu deren Zeit sicher noch 
gar keine lex annalis existierte, über die Wahl des ersteren zum Ädilen 
berichtet Livius XXV. 2, 6 Huic petenti aedilitatem cum obsisterent tribuni 
plebis , negantes rationem eius habendam esse , quod nondum ad pctendum 
legitima aetas esset, während der zuverlässige Polybius X. 4. 5 U ) von 

i 4) Ich kann diese Stelle des Polybius nicht erwähnen , ohne ihn gegen einen 
wenig überlegten Tadel Mommsens zu rechtfertigen, welcher auch in seiner 
römischen Geschichte diesen vorzüglichen .Gewährsmann ungebührlich zurück- 
gesetzt hat. Mommsen sagt in den römischen Forschungen I. 98, 67 'Polybios 
X. 4. 5 erzählt nicht nach den annalistischen Aufzeichnungen, sondern vermuth- 
lich nach der im Hause der Scipionen gangbaren Version, dass P. Scipio sich 
anfangs nicht habe bewerben wollen , dann aber sich dazu entschlossen habe aus 
Liebe zu seinem Bruder Lucius , der sich beworben und den er durch seinen Ein- 
fluss habe mit durchbringen wollen. Dadurch wird die Erzählung aber sinnlos. 
Denn wie kann Scipio, xoptdtj vtog und eigentlich noch nicht wählbar, auf diese Weise 
seinem jüngern Bruder zu Hülfe gekommen sein?' Und diese allerdings unerhörte 
Sinnlosigkeit sollen wir einem so specifisch verständigen Schriftsteller wie Polybius 
zutrauen, welcher der Zeit so nahe stand und sich beim Beginn seiner Darstellung 
c. 3 auf das Zeugniss des von Jugend auf stets mit Scipio vereinten C. Lälius beruft? 
Allerdings sagt Cicero Phil. XI. 7, (7 P. Africanus, frater maior L. Scipionis; und 
die neuern Genealogen sind ihm meines Wissens gefolgt. Dagegen müssle uns schon 
die Erzählung des Polybius ohne nähere Angabe über das Altersverhältniss der Brü- 
der belehren, dass Publius der jüngere war. Nun beginnt aber Polybius diese Erzäh- 
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einem Hinderniss für die Bewerbung kein Wort sagt. Düker, welchem 
Weissenborn folgt, vertheidigt Livius mit Unrecht mit den 10 Kriegs- 
jahren: denn diese erwähnt Polybius VI. 19 als erforderlich ftlr die Zeit, 
in welcher er schrieb. Über das erste Consulat desselben lesen wir bei 
Valerius Maximus VIII. 15, 1 Superiori Africano cotuulatus ciierior legi- 
timo tempore dolus est und in den viri illustr. 49, \ 2 constd ante annos 
[actus, bei welcher Gelegenheit wiederum Livius XXVIII. 38 richtig eines 
gesetzlichen Hindernisses nicht erwähnt. Derselbe berichtet über die 
Bewerbung des T. Quinctius Flamininus ums Consulat richtig XXXII. 7, 
8 : (Comilia) per M. Fulvium et AT. Curiutn tribunos pi impediebantur, 
quod T. Quinctium Flamininum comulalum ex quaestura petere non patie- 
banlur: iam aedililalem praeturamque faslidiri, nec per hononim gradus 
documentum sui danles nobile* homines tendere ad consulatum , sed trans- 
cendendo media summa imis continuare. Res ex campeslri certamine in se- 
natum pervenil. Patres ccnsuerunl, qui honorem, quem sibi capere per leges 
liceret, peteret, in eo populo creandi , quem velit , potestatem fieri aequum 
esse. Dagegen lässt Plutarch Flaminin. 2 die Tribunen sagen duvov tlvui 
ävdya vtov #/£ rijv /ticyioTtjP (t{)X 1 ) v (iaßtu^«s&ut nec^a rovg vo/iort. Für 
die spatere Zeit ist besonders bemerkenswerth ein Fall, welchen Ma- 
riutius de legg. c. 6 (Thes. Graev. II. 1 044) angeführt und richtig be- 

lung ausdrücklich mit deu Worten (c. 4) Mtxa di xavxa n p e aßvT t qop ffto» iStl- 
tf b¥ Jevxtov. Der Irrthum Ciceros, welcher zu seiner Zeit ein verbreiteter gewesen 
sein mag, rührt daher, dass P. Africauus schon 105 und wieder 194, L. Scipio erst 
I 90 Consul war und dass jener deu Vornamen seines Vaters führte. Denn es war 
allerdings Sitte der adligen Geschlechter, dass der Erstgeborne den Vornamen des 
Vaters führte; aber dass sie stets beobachtet wurde, ist durch Nichts bewiesen: die 
Angabe Dios Fr. 44 Bekk. ist von Mommsen röm. Forsch. I. 53, 88 richtig auf die 
Siegesbeinamen bezogen, ünserm Falle durchaus gleich ist der des T. Quinctius Fla- 
mininus, Consuls 198, und seines leiblichen Bruders (Liv. XXXV. 10, 8) L. Quinc- 
tius Flamininus, Consuls 192. Beide heissen in den Capitolinischen Fasten T. f. L. n. : 
dass aber Lucius der altere war , ergibt sich abgesehn von seiner Ädililät (wiewohl 
bei Livius XXXI. 4, 5, wie schon früher bemerkt, sicher L. statt T. zu schreiben ist) 
daraus, dass er Prätor war Liv. XXXI. 49, t J. XXXII. 1, 2), als sein Bruder Titus 
als Quästorier zum Consul gewählt wurde, übrigens braucht hier nicht einmal not- 
wendig eine Abweichung von der Namengebung vorzuliegen: in beiden Fällen kön- 
nen Erstgeborne, welche den Vornamen des Vaters empfangen hatten, nach der Geburt 
eines zweiten Sohns gestorben und dann dem dritten der Vorname des Vaters gege- 
ben sein. Dass aber sowohl P. Africanus als T. Flamininus in dem auffällig frühen 
Aller von 30 Jahren Consuln wurden, ist eine bekannte Sache. Ich bemerke nur noch, 
dass von dem 'eigentlich nicht wählbar' Wommsens sich bei Polybius Nichts findet. 
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urtbeilt bat. Cassius Dio, sonst ein nicht verächtlicher Zeuge für Ver- 
fassungsverhaltnisse, berichtet XXXIX. 23 nach der Rückkehr des Cato 
Uticensis aus Cypern im Jahre 56 : Ol vnuroi yvn'>n>}v tv tw ovvtdom 
inoii](J(tvTü oryitTttfiav «t'Tw doi^vui , xuintf) fit^dtTno ix tmv vofivtv 
TTQooijXOvaup. Kui oix «/wW/»'^ (ur (uvrog yrt(j ÜPTtixt), Tt t v Ai dt t 
xkemv xul ix rovrov ftn'£om tc>xtv. Cato war 66/65 Quastor, 63/62 
Volkstribun; er stand 56 im 40sten Jahre: was in aller Welt hatte ihn 
gesetzlich hindern sollen 55 Prator zu werden? denn nur auf 55 konnte 
sich der Antrag der Consuln beziehn, da die Stellen für 56 besetzt wa- 
ren, überdies bewarb sich ja Cato wirklich für 55 um die Prätur, und 
nicht an einem gesetzlichen Hinderniss , sondern an dem Einfluss der 
Triumvirn scheiterte er. Plutarch und Valerius Maximus berichten Uber 
dieselbe Sache, jener Cal. min. 39 : 1) (iovb) ovrax&tiau fttrü uoi> Tryt- 
nörttov ixuivwv t^y/Wro rw Kurvtvt OTQari t yiuv iJ-uiqtTOV öoü^vui xai 
t«c itiag ainöv ip ioüfjt neyinooyvtttp &eäaua(/ui. Tavru fttp ovp 6 
Kumv nuQtjTrjociTO ; dieser IV. 1 , 14; Cypriacam pecuniam maxima cum 
diligentia et sanctitale in urbem deportaverat. Cuius minislerii gralia sena- 
tun relationem interponi iubebat, ul praetoriis comitiis extra ordinem ratio 
eius haberetur. Sed ipse id fieri passus non est , iniquum esse affirmans. 
quod ntilli alii tribueretur, sibi decerni, ac tie quid in persona sua novare- 
tur, campeslrem experiri temeritatem quam curiae beneßcio uti satius esse 
duxit. Obwohl nun der Ausdruck des Valerius ratio eius haberetur unge- 
schickt ist, ergibt sich doch aus seinen letzten Worten unzweifelhaft, 
dass der Antrag dahin ging. Cato sollte bei den Comitien ohne Wahl als 
Prator für 55 renuntiiert werden, der Senat ihn davon dispensieren, sich 
der Abstimmung der Comitien zu unterwerfen. Scipio Amilianus wurde 
vor allen Dingen davon dispensiert, die Prätur in dem gesetzlichen In- 
tervall vor dem Consulat zu bekleiden. Dies war jedenfalls die Haupt- 
sache, vielleicht das Einzige, was ihm erlassen w urde. Dies wird rich- 
tig bezeichnet in dem ersten Satz der Perioche des Livius , cum aedililü' 
tem peteret, consul apopulo diclus, in den Worten des Vellejus I. 12, 3 
aedilitalem petens consul creatus est, und des Valerius Maximus VIII. 1 5, 
4 Aemilianum populus ex candidato aedililalis consulem fecit, da, wie frü- 
her bemerkt, seit der lex Yillia sich nur ganz ausnahmsweise Jemand um 
ein niederes Amt bewarb, der ein höheres bekleidet hatte ; wie auch bei 
Livius a. a. 0. consulatum ex quaestura petere bedeutet sich ums Consu- 
lat bewerben, ohne ein höheres Amt als die Quastur bekleidet zu haben. 
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Nur dieses braucht gemeint zu sein bei Cornificius III. 2, 2 : ut si dcli- 
beret senatus, solvatne legibus Scipionem , ut cum liteat ante lempus consu- 
lern fieri, und bei Cicero Lael. 3, 11: qui consulalum petivit numquam; 
[actus consul est bis, primum ante lempus, iterum sibi suo tempore, rei pu- 
blicae paene sero. Denn ante lempus i.st durchaus correcter Ausdruck ftlr 
'bevor er Prütor gewesen und i Jahre nach der Pratur vergangen wa- 
ren' ; auch das iterum suo tempore ist richtig gesagt in dem Gedanken, 
dass das erste Consulat eine vollgültige Vertretung der Pratur war, wes- 
halb auch hier darauf, dass damals überhaupt Niemand zweimal Cousul 
werden durfte und Scipio von dieser Bestimmung für sein zweites Con- 
sulat wieder dispensiert wurde, keine Rücksicht genommen wird. Frei- 
lich ist Cicero in historischen Dingen auch keine Auetoritat. Um nur ein 
nahe liegendes Beispiel zu erwähnen, nennt er Phil. XI. 7, 17 den 
altern Africanus, wie schon bemerkt, frater maior L. Scipionis und ausser- 
dem einen Mann von so hohem Alter [id aetulis) für eine Zeit, in welcher 
derselbe erst 45 Jahre alt war (Pol. X. 3. Liv. XXVI. IN, 7. Appian. 
Iber. 18. Val. Max. III. 7, 1. Oros. IV. 18. vir. ill. 49, 4. 7). 

Fassen wir nun die Resultate unserer Untersuchung über die leges 
annale« zusammen, so galt seit Sulla, abgesehn von dessen vorüberge- 
henden Bestimmungen Uber das Volkstribunat. bis zum Ende der Re- 
publik Folgendes : 'Niemand darf die Quastur oder ein höheres Amt be- 
kleiden, der nicht 30 Jahre alt ist und 3 Jahre in der Legion zu Pferde 
oder 6 Jahre in der Legion zu Fuss gedient hat. Die ordentlichen Ämter 
dürfen sich nicht schneller als in Intervallen von 2 Jahren folgen ; die 
Censur allein kann im folgenden Jahre nach dem Consulat bekleidet 
werden. Die Pratur kann nur im Alter von 35 Jahren und nach der 
Quästur, das Consulat nur nach der Prötur, die Censur nur nach dem 
Consulat erlangt werden. Bei Berechnung des Alters und der Intervalle 
wird das begonnene Jahr als vollendet angesehn.* Die lex Viliia unter- 
schied sich hiervon nur insofern, dass sie den Beginn der Amtscarricre 
auch nach 10 Dienstjahren vor dem 30slen Jahre zuliess, was aber schon 
bald nach den Gracchen aufgehoben zu sein scheint, und die Bekleidung 
der Quastur vor der Prötur nicht verlangte. 

Diesen gesetzlichen Bestimmungen gegenüber war freilich die Pra- 
xis im Allgemeinen eine weit strengere, und Cicero hat allen Grund sich 
der Schnelligkeit seiner Carriere zu rühmen : sie darf allerdings für die 
Praxis durchschnittlich als die normale gelten und war nicht nur für 
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einen neuen Mann benierkenswerth. sondern schneller als die Vieler vom 
Adel. Die berühmten Redner M. Antonius, L. Crassus und Q. Hortensius 
waren Consuln, der erste im 44sten. die beiden andern im 4 ästen Jahre; 
M. Crassus, der Triumvir. nach dein 45sten, M. Amilius Scaurus. der 
princeps senalus, im 48sten ; Metellus Pius Prätor im 40sten , Consul im 
49sten; der Dictator Sulla Prätor im 44sten, Consul ebenfalls im 49sten. 
M. Pupius Piso war Quästor 84/83, Consul 61, also wenigslens 52 Jahre 
alt; der berühmte Jurist und Redner Ser. Sulpicius wurde Consul 13 
Jahre nach der Prätur. Cn. Pompejus Strabo war Quästor 105/104, 
Consul 89, also dieses um drei Jahre später nach der Quästur als Cicero. 
L. Calpurnius Piso, von dem die erste lex repetundarum herrührt, war 
Tribun 150/149, Consul 133; C. Papirius Carbo, der berühmte Redner 
und anfangs Parteigänger der Gracchen , Tribun 132 131, Consul 120; 
Q. Mucius Scävola, der Pontifex, Tribun 107/106 (Cic. Br. 43, 161), 
Consul 95; L. Porcius Cato und Q. Pompejus Rufus Tribunen 101, 100, 
Consuln jener 89, dieser 88. Ja Cicero konnte es als gleichsam gesetz- 
lich bezeichnen, dass, wer mit seiner Bewerbung um ein Amt , welches 
man Übergehn konnte, durchfiel, für die Bewerbung um das höhere die- 
selbe Zeit abwartete, als wenn er jenes bekleidet hätte. So in dem schon 
öfter angeführten Brief an Furnius ad fam. X. 25, 2 : Quod eo facilius 
nobis est, quod non est annus hic tibi destinatus, ut, si aedilis fuisses , posl 
biennium tum annus eiset. Nunc nihil praetermittere videbere milati et 
quasi legitimi temporis ad petendum. Diese Erscheinung erklärt sich sehr 
leicht durch die Concurrenz der Bewerber, die Stimmung des Volkes 
selbst, welches Ausdauer. Anstrengung und Aufwand der Bewerber als 
einen ihm gebührenden Tribut ansah, und durch die Einwirkung einer 
auch unter sich eifersüchtigen Nobilität. Ein ähnliches Verhältniss zwi- 
schen Gesetz und Praxis finden wir unter den Kaisern. Eine so schnelle 
Carriere, wie sie das Augusteische Gesetz gestattete, wurde nur begün- 
stigten Personen zu Theil : schon die Prätur wird oft weit nach dem ge- 
setzlichen Alter erlangt ; zwischen Prätur und Consulat ist eine Zeit von 
7 bis 10 Jahren das Gewöhnliche. Wie hätten auch sonst die prätori- 
schen Senatsprovinzen, welche seit Augustus erst 5 Jahre nach der Prä- 
tur angetreten werden durften, und alle die übrigen Stellen besetzt wer- 
den sollen, welche in der Kaiserzeit gewesenen Beamten übertragen 
wurden? Indess fehlt es auch wiederum nicht an Beispielen, welche es 
wahrscheinlich machen, dass die Carriere Casars in der Zeit der Repu- 
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blik seit der lex Villia keineswegs vereinzelt dastand. Wir haben schon 
früher Personen genannt, zwischen deren Quastur und Consulat nur 8 
oder 9 Jahre lagen. Sieben Jahre finden wir zwischen Trihunat und 
Consulat bei P. Mucius Scavola , Tribun 142 141, Prator 136, Consul 
133 (Cic. ad Alt. XII. 5, 3. de /in. II. 16. 5 V. und Cn. Domitius Aheno- 
barbus, Tribun 105 104, Consul 96. Vor allen Dingen aber sind hier 
wieder zu nennen M. Claudius Marcellus und Q. Metellus Nepos, zwi- 
schen deren Tribunal und Consulat nur 4 , und Cn. Domitius Calvinus, 
bei dem zwischen beiden Amtern nur 5 Jahre lagen, wie wir schon oben 
bemerkt haben. Alle drei waren aus dem höchsten Adel, namentlich die 
beiden ersten; der zweite überdies ein populärer Mann und Parteigän- 
ger des Pompejus und Casar: es ist also eher wahrscheinlich, dass sie 
jünger, als dass sie älter als Casar zum Consulat gelangt sind. Denn 
Cäsar begann seine Carriere verhältnissmässig spat, indem er die Qua- 
stur, wie wir sahn, erst im 32sten Jahre erlangle. 



Erster Anhang. 

Die fünfjährige Amtszeit der Ceneoren. 

Ich benutze diese Gelegenheit eine von mir schon zu Tacilus XI. 
13 in der zweiten Auflage ausgesprochene Ansicht zu rechtfertigen. 
Zonaras VII. i 9 sagt von den Censoren r^xov öi r« fiiv itqovtu ml tu 
TthvTuia im mrrutTtuv, tv di T(ö ftiato xqovoj im rytis ij-ufu'jvovg. Da 
zu diesem bestimmten Bericht noch der Umstand hinzukam, dass Cicero 
de legg. III. 3, 7 in seinem Verfassungsentwurf Uber die Censoren ohne 
weitere Bemerkung festsetzt magistratum quinquennium fmbento, so haben 
Becker (Handbuch II. 2 S. 195 Anm. 476; und Mommsen R. G. III. 
95) denselben, soweit er die letzte Zeit der Republik betrifft, mit Recht 
gebilligt, wahrend die Meisten ihn ohne allen Grund verwerfen. Ich 
glaube noch einen weiteren Beweis gefunden zu haben. Cassius Dio 
XXXVII. 9, nachdem er im J. 65 die Amtsentsagung der Censoren Ca- 
tulus und Crassus berichtet hat, fahrt so fort: Kni dia tovto xai oi dw- 
öoxot uvtüp iv tw i<OTt(j<p htt ov()iv ijxoi^auv, ifUtodtauvTiov atfäg twv 
thjpäffxow TTfiöc tbv rijg ßov'/.ijc xaTÜXoyov diu tov /<;} rijc; ytgovai'cts uv- 
rovi ixneoelv. Derselbe berichtet c. 46 im J. 61 'Ev di riß frst ettivy 
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vntQ top äytfrftov iot'ygatpay. Gewöhnlich sieht man diese in der letz- 
tern Stelle erwähnten Censoren, von welchen auch Cicero ad All. I. 17, 
9 in demselben und 18, 8 zu Anfang des folgenden Jahres spricht . als 
verschieden von den neuen der ersteren Stelle an. Aber die Nachfolger 
des Calulus und Crassus können, da einer derselben der Consul des 
Jahrs 65 L. Aurelius Cotta war (Plut. Cic. 27), erst 64 gewählt sein und 
angetreten haben , und es könnten also nach ihnen bis zum Jahr Gl 
wiederum neue Censoren nur dann gewählt sein, wenn auch die des 
Jahrs 64 abdicierl hätten : wie hätte aber Dio ein so auffälliges Ereigniss, 
zwei Abdankungen der Censoren unmittelbar nach einander, verschwei- 
gen sollen, da er von den Censoren des Jahrs 64 an der erstem Stelle 
im Zusammenhange mit dem Bericht Uber die Abdankung ihrer Vorgän- 
ger spricht und das dij der letztern Stelle offenbar an das in der ersteren 
Uber die lectio senatum Berichtete erinnert? Also waren L. Cotta und sein 
unbekannter College Censoren vom Tage ihres Antrilts 64 bis dahin 59, 
womit auch stimmt, dass Cicero im Jahr 60 das Lustrum als nahe be- 
zeichnet; und wir haben hier eine thatsächliehe Bestätigung der Nach- 
richt des Zonaras. Auch die Censur des Kaisers Claudius und des L. 
Vilellius, welche offenbar als dieselbe wie die republikanische ange- 
sehn sein wollte, wie sich schon daraus ergibt, dass sich der Kaiser un- 
ter dem allen Titel mit einem Privatmanne wählen liess, war, wie ich 
zu der angeführten Stelle des Tacitus bemerkt habe, fünfjährig. 

Umgekehrt hat Mommsen in der römischen Chronologie S. 96 die 
allgemeine Überlieferung, dass die Censur bei ihrer ersten Einsetzung 
443 v. Ch. fünfjährig gewesen und erst 431 durch das Ämilische Gesetz 
achtzehnmonatlich geworden sei, für eine demokratische Erfindung aus 
der Zeit des Kampfes gegen Sullas Einrichtungen . namentlich eine Er- 
findung des Licinius Macer, erklärt und angenommen, dass die Censur 
vielmehr erst durch das Ämilische Gesetz, welches er 435 setzt, geschaf- 
fen und von Anfang an achtzehnmonatlich gewesen sei. Die Möglich- 
keit, dass die Censur von Anfang an achtzehnmonatlich war und dass 
die Überlieferung, sie sei ursprünglich fünfjährig gewesen, aus der regel- 
mässigen Dauer des Lustrums entstanden ist , will ich bei der Unsicher- 
heit der alten römischen Geschichte nicht leugnen ; aber Beweise hier- 
für sind von Mommsen nicht beigebracht. Denn seine Behauptung 
;cbendas. S. 162 ff.), dass die Dauer des Lustrums bis zum zweiten 

Abbaadl. d. K. S. Gewll»ch. d. WiiMotch. XII. 5 
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punischen Kriege vierjährig gewesen sei. int nicht richtig. Er will in der 
frühern Zeit v ier sichere und in keiner Weise verdächtige Beispiele vier- 
jähriger Lustra finden: in der Thal aber kennt unsere l bcrlieferung 
kein einziges sicheres Beispiel dieser Art. Die Lustra des Ap. Claudius 
CHcus und G. Plautius und des Q. Fahrns und P. Decius sind nach den 
Capitolinischen Fasten fünfjährig, 312 — .108 und 304—300 v. Ch.: 
Mommsen zahlt mit Livius in beiden die Dielatorenjahre 300 und 301 
nicht; und dies kann als wahrscheinlich, aber nicht als sicher zugegeben 
werden. Dagegen sind die beiden andern Lustra, welche Monnnsen 
als vierjährig in Anspruch nimmt, die des C. Fabricius Luscinus und Q. 
Ämilius Papus und des C. Atilius Bulbus und A. Postumius Albinus. 
sicher dreijährig. In Betreff des erstoren Ccnsorenpaares bleibt Momni- 
sen bei der herrschenden Ansicht, dass es nach der Periodic XIV des 
Livius 275 v. Ch. antrat, seine Nachfolger aber nach Frontin de au. 6 
schon 272 im Amte waren: ich begreife also nicht, wie er für jenes 
Luslrum i Jahre herausrechnet. C. Atilius und A. Postumius aber tra- 
ten nach den Capitolinischen Fasten 234 v. Ch. an, und zu 231 bemer- 
ken dieselben Cens. T. Man Ii ins, T. /'., T. «., Torquatos, Q. Fahim, M. 
f., Q. »., Flaccus. Vil(io) facti abd icarunl). Wenn also auch erst die Cen- 
soren des Jahres 230 im Amte blieben und luslrirten , so zeigt doch die 
Wahl jener Ccnsoren des Jahres 231, dass man das Lustrum ihrer Vor- 
gänger dreijährig machen wollte und dass es nur durch Zufall vierjährig 
wurde. Hierzu fügt Moni msen selbst ein drittes Beispiel eines drei- 
jährigen Lustrums, der Censoren M.Valerius und C. Junius. 307 — 305. 
Dürfte man also die ursprüngliche Dauer des Lustrums, wie Mommsen 
thut, nach den kürzesten Lustren bestimmen, welche vorkommen, so 
müsste man für dieselbe vielmehr 3 Jahre annehmen. Aber da das Wort 
luatntm als Zeitbestimmung stets einen Zeitraum von 5 Jahren bezeich- 
net, auch die Censuslustra unter 5 Jahren in einer verschwindenden 
Minorität sind, so ist jedenfalls die richtige Ansicht dies«», dass auch für 
die Censuslustra die normale Zeit stets 5 Jahre betrug, dass man sich 
aber an diese nicht fest band, sondern nach dem Bedürfniss sie häufig 
überschritt und selten verkürzte. Gegen die ursprüngliche fünfjährige 
Amtszeit der Censoren können jene dreijährigen und vierjährigen Lustra 
um so weniger etw as beweisen, da sie sämiutlich in eine Zeit fallen, für 
welche Niemand die achtzehnmonatliche Censur bestreitet. Allerdings ist 
der Bericht des Livius widersprechend, wenn er die Censur bei ihrer Ent- 
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stehung IV. 8, 2 bezeichnet als res a parva oritßne orta und schon 0 Jahre 
darauf 24, 3 als Motive des Ämilius für sein Gesetz zwar erst die Alter- 
native aufstellt seu nimium polenliam ratut, seit twn tum nwjnxiudine honoris 
quam diuiurnilate Offenaus, dann aber in der Rede des Diclators das erste 
Moment entschieden hervortreten lüsst ; die kurze Frist von 9 Jahren, 
welche zwischen der Einsetzung der Censur und der Veränderung ihrer 
Amtszeit liegt, ist Uberhaupt sehr auffällig : aber diese Bedenken könn- 
ten doch* höchstens veranlassen, die Einsetzung in eine frühere oder die 
Veränderung der Amtszeit in eine spatere Zeit zu setzen ; und dass die 
achtzehnmnnatliche Censur in eine frühere Zeit verlegt sei, das könnte 
immerhin als demokratische Erdichtung erscheinen, wie bekanntlich Ju- 
nius Gracchanus, der Freund der Gracchen, die Wahl der Quüstoren 
durch das Volk in die Königszeit verlegte. Denn sollte selbst die ur- 
sprüngliche fünfjährige Censur erdichtet sein, das muss entschieden ge- 
leugnet werden, dass diese Erdichtung eine demokratische wlire. Die 
Censur ist mit wenigen Ausnahmen, wie die des Ap. Claudius Cäeus und 
die des Jahres 70, in welchem die Censoren unter besonderer demokra- 
tischer Strömung und in der Absicht, den Senat von seinen unsauberen 
Elementen zu reinigen, gewühlt waren, stets aristokratisch gewesen, 
noch mehr als das Consulal und aus denselben Gründen wie dieses, 
welche weit weniger in dem Wahlmodus als in der grossen Macht des 
Senates liegen sich an missliebigen Beamten zu rächen. Die Censur war 
fast immer ein bequemes Mittel. Gegner der Aristokratie durch Aus- 
stossung aus dem Senat zu strafen und dadurch Andere zu schrecken; 
und die Maassregeln , welche Clodius in seinem Tribunal 58 dagegen 
ergriff, sind bekannt. Dieses Verhüllniss kann nicht klarer ausgesprochen 
werden, als es in eben jenem Jahre 70 von Cicero geschieht dir. inCaec. 
3, 8: iudicum culpa ahpie dedecore elinm ceitxorium notneu, (fttod asperius 
antea populo vidtri solvbal, id nunc poseilur, id tarn populäre et plauailnle 
factum est. Mommsen konnte also die vermeintliche demokratische Er- 
dichtung in keine andere Zeil als die von ihm gewühlte verlegen. Aber 
dadurch entsteht ein arger Widerspruch, welcher die Mommsensche 
Hypothese wenigstens in diesem ihrem Theile völlig umstösst. Denn wie 
kann dieselbe Demokratie, welche angeblich die fünfjährige Censur an- 
strebte und durchsetzte, dem Amilischen Gesetze, wie Mommsen an- 
nehmen muss, die Wendung unserer Überlieferung gegeben haben . da 
in dieser Überlieferung der Übergang von der fünfjährigen zuraehtzehn- 
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monatlichen Censur als zu' Gunsten der Freiheit und Gleichheit vollzogen 
dargestellt wird? überdies müssen wir fragen: Wenn Licinins Macer 
ein so eifriger Agitator für die fünfjährige Censur war, dass er ihret- 
wegen in seinen Annalen die römische Geschichte fälschte, wie kommt 
es, dass in der Rede, welche ihn Sallust in seinem Tribunal 7 i halten 
Irisst, nur von der tribunicischen Gewalt , dagegen von der Censur mit 
keinem Worte gesprochen wird? Und wie konnte eine so späte Erdich- 
tung sich so allgemeine Geltung verschaffen, dass daneben jede Spur 
einer abweichenden Überlieferung verschwunden ist? 

Der Scholiast Gronovs p. .184 bemerkt zu der eben angeführten 
Stelle Ciccros Dccem Iribuni eligebantur unten , qui quasi tuerenlur populi 
Homani maiestatem, et rensores , qui mores senatorum eensebanl et quos- 
dam a senalu propter worum vitia pellebant, non in pcrpcluum, sed ad cer- 
tum tempus. Hos omnes pro nobilitate fuciens sustulit Sulla. Dieser Nach- 
richt über die Censur hat man trotz des schlechten Gewährsmannes, 
welcher seine Unwissenheit durch das über die Yolkstribuncn Gesagte 
verrälh, trotzdem, dass ein so auffälliges Ereigniss sonst nirgends er- 
wähnt wird, mehr oder weniger Glauben geschenkt. M omni sc n nimmt 
R. G. II. 353 wenigstens eine thatsächliche Beseitigung der Censur durch 
Sulla an, und setzt in Folge dessen die Einführung der fünfjährigen Cen- 
sur III. 95 in das Jahr 70. Aber wenn man in diesem Jahr ein so be- 
deutendes Unternehmen wie die Wiederherstellung der Censur oder ihre 
Verwandlung in ein fünfjähriges Amt aus einem achtzehnmonatlichen 
vorhatte, wie kommt es, dass Pompejus nach Cicero in Verr. ■!.">, 45 als 
designierter Consul in seiner ersten Rede ans Volk wohl von der tribu- 
nicischen Gewalt und den Gerichten sprach, aber der Censur nicht ge- 
dachte? Die Demokraten aber oder überhaupt die Liberalen wünschten 
allerdings damals die Censur, um den Senat von der Sullanischen Hefe 
zu säubern, welche nur vor den reactionüren Ultras bestehn konnte, 
aber die Demokralen wenigstens nur zu diesem vorübergehenden Zweck ; 
sie konnten unmöglich ein Amt. welches ihnen sonst fast immer feind- 
lich gewesen war. durch die Ausdehnung seiner Amtszeit auszeichnen 
und stärken wollen. Hätten sie also die Censur wiederhergestellt, so 
würden sie es bei der achtzehnmonatlichen haben bewenden lassen : die 
fünfjährige Censur, welche sie unter allen Umständen bekämpft haben 
würden, konnten sie damals, weil die Censur grade aus besondern 
Gründen populär war. besleben lassen, wenn sie schon vorher einge- 
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fulirt war. Anstatt also dorn Sulla die Aufhebung der Censur zuzuschrei- 
ben, bin ich vielmehr der Ansicht, dass er es ist, der die aehtzehnmo- 
natlichc Amtszeit derselben in die fünfjährige verwandelt hat. In der 
Thal kann man dem Sulla die Kurzsichtigkeit zutrauen , dieses Rüstzeug 
der Aristokratie, weil es für den Augenblick unbequem war, ganz weg- 
geworfen zu haben ? Unbequem war die Censur allerdings, so lange die 
Gewalttätigkeiten der Reaction, die Proscriptionen , die Coufiscationen, 
die massenhaften Entziehungen des Bürgerrechts, noch neu und die un- 
saubern Creaturen und Helfershelfer, weil sie leichte Angrid'spunete 
gegen »las ganze System boten, noch zu schützen waren. Es war also 
nur natürlich, dass mau sich von Sullanischer Seite nicht beeilte, Ccnso- 
ren w ühlen zu lassen. Aber für die Zukunft , für welche ein Einleben 
der neuen Institutionen erwartet wurde, war die Einführung der fünf- 
jährigen Censur dem Wesen der Sullanischen Reaction ebenso gemäss 
als die völlige Aufhebung der Censur demselben widersprechend. Denn 
w ie. Sulla in anderen Dingen zu den ältesten Zeiten der Republik zurück- 
kehrte, namentlich in der Herstellung der palrum am torilas , w ie man 
sie damals verstand, und der Zurückgabe der Criminalgerichte an den 
Senat, ebenso führte er in der fünfjährigen Censur eine alte conserva- 
live Einrichtung zurück oder glaubte wenigstens eine solche zurückzu- 
führen. Denn das dürfen wir mit Bestimmtheit annehmen, dass zu Sullas 
Zeit unsere Überlieferung von der ursprünglichen fünfjährigen Censur 
die allgemein gültige und von Niemandem bezweifelte war. Der Scho- 
liast Gronovs hat sich seine Anmerkung nach den Worten Ciceros zu- 
rechtgemacht w ie in anderer W r eise der falsche Asconius , welcher zu 
derselben Stelle sagt p. 104 Hoc if/itur tarn triste severumque nomen [cen- 
snrium) populux Ilomanus sie oderal, ul intermissum esset per plurimos 
annos; quod nunc oratnr propter infumiam corruptonim iudicttm diät ple- 
bem ipsam, quae ante rccusabal, exposcerc. 



Zweiter Anhang. 

Dio dem Ootavian im Jahre 43 vor seiner Wahl cum Consul ertheilten 
ausserordentlichen Ehren. Die ornamenta consularia, praetoria u. s. w., 
das sententiam dicere und allegi inter consulares, praetorios u. s. w. 

Seit dem ersten Januar 43 berieth der römische Senat über die 
gegen Antonius zu ergreifenden Riaassregeln und die denjenigen, welche 
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dorn Senat ihre Unterstützung gewährt halten, zu eitheilenden Auszeich- 
nungen. Der erslcre Punct wurde erst am vierten Januar erledigt . wie 
Man u Ii u.s im Argument der sechsten Philippica richtig ans I, -i dieser 
Rede geschlossen hat, wührend Appian Ii. e. III. 50 — 01 und noch deut- 
licher Cassius Dio XLV. 17 und XI, VI. 4 2 ( .) den Beschluss hierüber auf 
den dritten setzen, l iier den zweiten Punct dagegen wurde nach Ap- 
pian b. r. III. 51. 52 schon am zweiten Januai' beschlossen, und dieser 
Angahe steht Nichts entgegen, da Cicero in der sechsten Philippica Uber 
diesen Theil der Senatsverhandlungen schweigt, Cassius Dio aber XLV1. 
29 die Beschlüsse des zweiten und dritten Tages zusammenfasse In der 
am ersten Januar gehaltenen fltnfien Philippica nun fügt Cicero, nach- 
dem er es für nothwendig erklärt hat, dem Octavian das propraMorische 
Imperium zu ertheilen , 17, 4t) nach der i berlieferung noch folgenden 
Vorschlag zu einem Senalsbeschlusse hinzu: seuattti placere C. Cuesa- 
rem, C. f., poiili/icem , pro prnchre , seimlnrem esse seitteiitituiitpie Uno 
prtictorio (Heere eiusijue ralioiiem , ipiemeuuupte mayislratum petei , ila ha- 
beri, ul haben per leijes //Vor/, si anno suprriore amiestnr [uittset. Hier 
wollte Ursinus praetor für iptaeslor schreiben. Dies ist unzulässig we- 
gen der Worte iptemeumque maqislralum peiet , da dem gewesenen Pra- 
tor nur noch das Consulat bliebe: denn die Censur, deren Hinzukommen 
indess auch noch nicht jenen Ausdruck rechtfertigen würde, wird, wie 
schon bemerkt, für gewöhnlich nicht gerechnet. Auch stimmen die letz- 
ten Worte bei Cicero sehr wohl uberein mit der Nachricht des Appian 
6. c. III. 51, es sei dem Octavian gestattet r^v iweTtirtr fitriwu tov 
rofiov ff-üanov #><-"'' fVx«, und c. S8 Knie,uen ip\i ( At-odttiht/ r^v (tit^e 
(das Consulat) [ttrn'na ft-unaov /rwr flt'xu, und (los Cassius Dio XLVI. 
29 tuc u)1hc <t{>y,ü± (die auf die Oulistur folgenden} Awt htm früanor 
nuQa tö i'fpoutnutvof uirijaat 7g«ito. Denn Octavian stand am 
fünften December 45 im neunzehnten Jahre: nach Ciceros Vorschlage, 
welcher von jenem Tage seine Quüstur ilatiert, sollten ihm also 1 1 Jahre 
für die Amtscarricre erlassen werden . wofür Appian und Dio die runde 
Zahl gesetzt haben. Wex im Rheinischen Museum III. 281 erklart die 
Angabe Appians (er nennt Dio, meint aber offenbar Appian) merkwür- 
diger Weise so. als habe sieh Octavian für das folgende» Jahr 42 ums 
Consulat bewerben sollen, wahrend doch tov röttov Dännov trtoe Ai'wt 
nur heissen kann: wenn er zehn Jahre jünger sein werde*, als die Ge- 
setze für das Consulat verlangten; Appian erwiUml die übrigen Ämter, 
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um welche Octavian um ebenso viel früher sich sollte bewerben dürfen, 
nicht, weil man auf dieselben weniger Werth legte. Auf das am zwei- 
ten Januar 43 Beschlossene gehl auch die Äusserung Ciceros ad Brut. 
I. tri, 7, wodurch er sich wegen der von ihm für Octavian vorgeschla- 
genen Auszeichnungen rechtfertigen will : 1 ) Slaluam Philippua decrevil, 
celeritatem pclilionis primo Semitin , post maiorem etiam Servilim. Denn 
die folgenden Worte: Nihil tum Minium viilebatttr. Sed nescio uuomodo 
facilius in thnore benigni quam in victoria grali reperiunlw, beziehn sich 
offenbar auf den Beginn der Thüligkeit Octavians ftlr den Senat gegen 
Antonius; erst hernach wird die Befreiung des D. Brutus, der Tod der 
Consuln und Ciceros Vorschlag erwähnt, ut ovanti introire Caeaari lieeret. 
Auch wurde in derselben Sitzung des zweiten Januars dem Octavian die 
Statue ertheilt (App. b. c. III. ;>l. Dio XLVI. 21). Vell. II. 61). Jener 
Brief ist nach der Achtung des Lepidus, welche am letzten Juni erfolgte 
(Cic. ad [am. XII. 10, I), also im Juli geschrieben. Um so mehr Glauben 
verdient Appian, wenn er b. c. III. 8S noch in der zweiten Hälfte des 
Juli , als die Gesandtschaft des Heeres das Consulat für Octavian vom 
Senat forderte, '"} diesem keine schnellere Amtscarriere als die oben er- 



l. ! >) Die Briefe ad ftrulum tragen für mich alle Zeichen der Echtheil mit Ausnahme 
der beiden selbst von Gegnern «1er Echtheit grade sehr gelobton des Brutus. I. 16 und 
• 7. Per Ton dieser beiden steht im Widerspruch mit der Ehrerbietung , welche Bru- 
tus in den übrigen Briefen dieser Sammlung überall dem Cicero bezeigt: es sind hohle 
Declaraalionen, trotz ihrer Länge arm an Thatsachen, oder wenn sie solche bespre- 
chen, abgeschmackt und auf unrichtigen Angaben fussend. Besonders läppisch ist Her 
mit ermüdender Breite und unendlichen Wiederholungen besprochene Anlass des 
ersten Briefes. Man wird sich das Verhällniss dieser beideu Briefe zu den übrigen 
schon klar machen können, wenn man sie mit I. 4 vergleicht, in welchem Brutus 
dieselben Fragen bespricht und durch welchen er einen Brief Ciceros (I. :t) beant- 
wortet, der, wie I. tö, 6, fast dieselbe Äusserung enthält, gegen welche 1. I 6 so 
entsetzlich dcclaniiert. Ich glaube also, dass diese beiden Briefe nicht weniger unter- 
geschoben sind als die epistola udOctaviutn, wiewohl diese im Stil verschieden ist 
und also von anderer Hand sein kann. Vielleicht linde ich ein ander Mal Müsse, diese 
Sache genauer zu erörtern. 

I 6) Die einzige genauere Angabe über die Zeit dieses Ereignisses gibt uns der 
Brief des Plancus bei Cicero ad fam. X. Ii, welcher V kal. Seal, datiert ist. Dass 
die Worte § 6 : Quac mens cum {Caesarem) aut quorum consilia a lanta gloria, sibi vero 
eltam tteecssaria ac salutari, arucarit et ad cofjilationem coi>sul>itus bimettris summo cum 
terrore hominum et insulsa cum cfßaijitaUone tramtultrit, erputarc non postum , einen 
Fehler enthalten, hat Manul ins bemerkt, und seine eignen Ausflüchte wie die An- 
derer verdienen keine Erwiderung. Das Wahrscheinlichste ist die Vcruiuthung des 



72 



Kahl Nippbiwey, 



wähnte bewilligt sein lasst: Dios Bericht XLVT. 41, man habe nach dem 
Tode der Consuln und schon vor jener Gesandtschaft des Heeres . ja 
schon vor der Vereinigung des Antonius und Lepidus, als man des Heers 
und Octavians Unwillen über seine vermeinte Zurücksetzung erfahren, 
in Rom beschlossen arüarijy6t> rt avröv h> roic norZrov xui iura rovro 
yt(d viutrov aint>'h~ruf , steht im Widerspruch mit der Zähigkeit, welche 
man dem Octavian gegenüber seit dem Entsätze von Mutina bis zum 
Augenblick des äusserst en Zwanges bewies, des Schweigens der Briefe 
ad Rrutum nicht zu gedenken. Wahrscheinlich hat Dio an diese Stelle 
einen Beschluss gesetzt , welcher erst im August bei Octavians Heran- 
rücken gegen Rom vorgeschlagen oder ftlr einen Augenblick gefasst 
wurde als man in dem Schwanken zwischen Angst und Muth Beschlüsse 
fasste, aufhob und durch andere ersetzte, aus welcher Zeil er selbst 
c. 44 berichtet ihnrnr rhe Kniwtiitt thtAusav, und Appian c. 90, es sei 
beschlossen Ä(tt'o«o« fV n)v i'nurov (tnx'i 1 ' TiafjttyyfiXttv <ai6vr<t. In der 
Sitzung des ersten Januars 4.1 hatten also vor Cicero Ser. Sulpicius einen 
geringeren, vielleicht sechsjährigen, Serviliiis (und dass dieser vor Cicero 
befragt wurde, zeigt der Schluss der siebten Philippica und andere 
Stellen; den von Cicero aufgenommenen Erlass ftlr Octavians Amtscar- 
riere vorgeschlagen. Aber darin hat Ursin us Recht, dass Einer, wel- 
cher im Senat als practorius stimmen sollte, nicht in Bezug auf die Amts- 
earrierc quaestorius sein konnte, so dass er die Prätur erst nach mehre- 
ren Jahren hatte bekleiden dürfen und sich'so noch nachträglich den ihm 
schon gewahrten Platz als practorius hatte verdienen müssen. Diese An- 
sicht wird bestätigt durch Dio. welcher XLVI. 29 diesen Theil des Be- 
schlusses vom zweiten Januar so fasst : fiovkvH» h> roic rtrufuerxoeu, 
und kann nicht widerlegt werden durch den noch grössern Widersinn, 
welchen Appian b. c. III. 51 berichtet, der Senat habe damals beschlos- 
sen yvo> t utjV ferro? (Octavian) iaytQHV tp roic vxarixoi$. Vielmehr hat 
Appian hier das senlcnliam diene inier cnmularcs verwechselt mit den 
ornameiilis consttlaribm. Diese wurden dem Octavian ertheill nach der 
Periodic CXVIII des Livius: C. Cacmri, qui privatim rei publieac (hier 
scheint causa ausgefallen zu sein) arma sumpserat, propraetoris imperium 

Manutius, dass quinquemestris zu schreiben ist, welches rmestrix geschrieben sein 
und d.inn in vimestris und die Vulgata überdehn konnte. Vielleicht hat indess Plau- 
ens, indem er den Juli mitzählte, semestris gesetzt und dies ist rtmestrix geschrieben 
und in derselben Weise verlesen, ürelli schweigt gänzlich über die Sache. 
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a senaln dalum est inm eonstilaribus ornamentis , adieclumque , ul Senator 
esset, und Cassius Dio XU. il: t«/£ rVf St) Ttftaic mh vnnTtxnh exoam t - 
aap, und 46 : ort rnic ri^nh rnig, rnnrixah extxöa/iijTO. Dio setzt die 
Ertheilung der ornamenla eonsularia erst nach dem Siege hei Mutina, und 
dies hat mit Recht A.W. Zumpt zum Monumentum Ancyranum p. 40 
gebilligt. Denn es ist nicht ahzusehn, was Dio hierin zu einem Irrthum 
veranlasst haben sollte, und an und für sich unwahrscheinlich, dass man 
gleich am zweiten Januar dem propratorischen Imperium diese Auszeich- 
nung beigefügt hatte, zumal da Cicero darüber schweigt und Plutarch 
Ant. 17 die Ertheilung des propratorisehen Imperiums so berichtet: Ai- 
x('()(,)V (mint Tt)v (iovtijv Anlangt (mfiaovxinv miixpni xai arpnTijytxn 
xöautn. Ich glaube vielmehr, dass die ornamenla eonsularia dem Octavian 
erst im Juni, nach der Vereinigung des Antonius mit Lepidus, erlheilt 
w urden. Nach dem Entsätze Mutinas hatte der Senat das Obercommando 
gegen Antonius dem D. Brutus allein gegeben, indem man von Octavian 
stillschweigend Unterordnung unter diesen verlangte, oder im Weige- 
rungsfälle seiner entrathen zu können glaubte. In der neuen Redrang- 
niss gab man dem Octavian Antheil am Oberbefehl und hatte eine be- 
sondere Veranlassung seine Unzufriedenheit noch durch andere Auszeich- 
nungen zu beschwichtigen (App. b. c. III. 74. 85. Dio XLVI. 40. 42). 
Die Periodic des Livius oder Livius selbst wird zusammengezogen 
haben, was zu verschiedenen Zeiten geschah, und Appian ist durch die 
Verbindung der ornamenla eonsularia mit dem propriitorischen Imperium 
dazu gekommen , jene, welche er fälschlich in ein ynoit^v iaifhonv £p 
roic vTimixoU übersetzt hat, schon bei der Ertheilung jenes Imperiums 
anzunehmen; bei Dio ist die Abweichung von der Zeil sehr gering, steht 
aber in Widerspruch mit seiner sonstigen Darstellung von der Rücksichts- 
losigkeit des Senats gegen Octavian, und er verbindet die Nachricht von 
der Ertheilung der ornamenla eonsularia mit einer andern Angabe, welche 
wir schon oben in eine noch spatere Zeit setzen mussten. 

Wir müssen uns hier über drei Institute klar sein: die ornamenla 
eonsularia, praeioria u. s. w., das sententiam dieerc und das allegi inier 
eonsulares, praetorios u. s. vv. Die Ansichten, welche A. W. Zumpt im 
Rheinischen Museum II. 267 der neuen Folge über dieselben aufgestellt 
hat, enthalten das Richtigste, was meines Wissens bisher über diesen 
Gegenstand gesagt ist ; trotzdem bedürfen sie mehrfacher Modificatio- 
nen. Keins dieser Institute scheint alter zu sein als Casars Dictatur. 
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Zwar berichtet Cassius Dio XXXVI. 40 it:\) aus dem Jahre 67 v. Ch. 

7o Tt OVftTTHV OVTt<>< *T/«f/.fC TO/f 'l'tOUititH* XHTft TOV X(/Öt>OV tXHVOV 
TO ftljÖtV bwitoboxt-idihlt t-ytl'tTÜ, (00 Tf ;7(JO~ TW TOI'». Ü.t-yXOlUVOVS XOAH- 

^t-tv xtti TOfL' X{(T) l yo(jof't>T((~ ttvTOiV iriniov. 7'or yovv Aottov tov t/ttp- 
xov (Consul 7 4; tov itlv Tttiiittv //oi-.rhov "( )rt itov irrt Tt- doipot^ xcti ini 
i'7TOil't'i( hnifiortj^ ünoxttupui'TOCi hvtov oi no/Mt tx rf^ liitlvviw; X( J, t~ 
fuiTiaafurot', ft'uov Kufjfiovn^ tov XHTi.yooi'tutVTu hvtov, Ttftntc vtthti- 
xahj xiunto dt Ai ( iiHQX'i *öru fiorov , tnt'ftwvHV. Kui ovto* fttv ry* rt 
Hiih'vluc xui uvtÖ* vnrtyov itylttc xtti fttTottoTtoov oi'tUv tov Aottov 
T?j t fifit/,}'jGtt< ftvTtxftT^yoy^i'l^ vttö tov vit'oc ((vtov xtti nvfftf'tktjt. Aber 
diese Nachricht steht in der Zeit der Republik so vereinzelt und wider- 
spricht so entschieden dein, was Sueton Jul. 70 über Casar sagt: Kadern 
liatilia s/treto palrio more mtiffislralus in plan* aniios ordinavil, decem 
pravltmis viris cottsultiria ornamviita tribuil, dass man einen Irrthum Dios 
annehmen muss, wiewohl ich nicht zu entdecken \ermag, was demsel- 
ben zu Grunde liegt. Alles übrige von ihm Berichtele ausser der Erthei- 
lung der onuimaUa conmlaria hat si'ine vollkommene Richtigkeit. M. 
CoUa. welcher 74 v. Ch. gegen Milhridates nach Bithynien gesandt war, 
kehrte nach der Kinnahme Herakleas 09 nach Rom zurück, wie wir aus 
Memuon l>ei Photius in der Bibliothek p. '237 b, .51 und 239 a, 18 Bekk. 
wissen. Dieselbe berichtet an der letztern Stelle, welche merkwürdiger 
Weise C. G. Zumpt de legibus iudieiisijtte repelundurum p. 57 nicht ge- 
kannt hat, über die Anklage und Verurtheilung Cottas mit dem Schluss: 
IloUoic nie oiv fi*to; 6 Aotth^ Mxtt (fvyt^- ittTPitnuteTtg d' o/iw^ 
uiwyiiwtvTo ri t e nA.uTvoTjtioi> hvtov. Ebendorl wird auch Carbo mit 
Andern erwähnt, die gegen ihn gesprochen hatten; die ganze Sache 
aber so dargestellt, als ob sie in einer Volksversammlung zu Ende ge- 
führt wäre. Der Rcpetundcnpiozess ist aller Wahrscheinlichkeit nach vor 
dem ordentlichen Gerichte verhandelt; dieser Verhandlung wird die 
bei Menmon erwähnte Volksversammlung vorhergegangen und die Sache 
entweder von ihm oder von Photius zusammengezogen sein. Die Ver- 
waltung Bithvniens durch Carbo ist bezeugt durch Münzen dieses Lan- 
des mit der AufschrilT i^i Tmor //htt/oi'ov Ä'<<(yjWoi; und den Zahlen 
t ixa und dx<j. Borghesi in seiner Abhandlung Still' tra liiliniea, jetzt 
in den Oeuvres de Borghesi II. 3 43, durch deren Unkenntniss Ludwig 
Schwabe in seinem Catull I. I S. 100 zu falschen Annahmen geführt 
ist, hat nachgewiesen, dass jene Jahre Iii und 22i der ßithynischen 
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Ära den Jahren 61 und 59 v. Ch. entsprochen. C. G. Zumpl an der 
angeführten Stelle hat vennuthet , dass der Irrthum Dios sich daher 
schreibe, dass Carbo als Trihunicier rxlra ordinem mit dem Titel Procon- 
sul nach ßilhynicii gesandt sei. Aber die lange Zeit , welche nach der 
Anklage Cottas his zur Sendung Carbos nach Bithvnien verfloss (denn 
his 6:{ hatte Pom pejus Bithvnien und wahrscheinlich 6*2 noch keinen 
Nachfolger), macht es so gut als gewiss, dass Carbo vor der Verwaltung 
Bithyniens 62 Prntor war, und zeigt überdies, dass diese Verwaltung 
überhaupt nicht als eine für die Anklage ertheilte Belohnung angesehn 
werden kann. Möglich aber, dass Carho unmittelbar nach der Anklage 
als Trihunicier eine andere Sendung mit dem Titel Proeonsul erhielt und 
dies Dios Irrthum veranlasste. 

Doch kommen wir zu der Bedeutung jener drei Institute. Die orna- 
menta oder insignia cotisularia, proetorin n. s. w . {rinnt rnuTtxrti, aron- 
rtjtxo.i'i xöainn »Vt., mo. u. s. w. 1 bestanden in der Ertheihmg der 
Abzeichen nicht der Beamten (denn diese konnten nur wirkliche Beamte 
benutzen*, sondern der gewesenen Beamten der betredeuden Kategorie. 
Dass auch die gewesenen Beamten jeder Kategorie durch gewisse Ab- 
zeichen ausgezeichnet waren, ergibt sieh aus folgenden Stellen, welche 
bisher meines Wissens noch nicht beachtet sind. Cic Phil. VIII. II. 
M Eguidem , palrcs conscripli , guatnguam hoc honore usi togali solenl 
esse, cum esl in sagis civitas, slalui (amen a vobis celerisgue ciribus in 
taula atrocitale lemporis tanlague pcrturbal'wne rei publicae non diffeire 
vestitu. Non enim ila gerimus nos hoc hello consulares, ul nei/uo animo 
populus Itomanus visurus sit noslri honoris insignia. Vellejus II. 71, 3 
Varus liberli, quem id facere coegeral, manu, cum se insignibiis honorum 
velassei, iugulalus, esl. Von Tacitus XV. 7 wird bei dem consulari.schen 
Legaten Syriens Casennius Patus erwähnt eguus , gui consularia insignia 
gestabut, d.h., wie aus dem \on Lipsi us Beigebrachten hervorgeht, 
ein Pferd mit dem Aufputz am Geschirr, welcher die Pferde der Consu- 
laren auszeichnete. Hierdurch empfangen auch folgende Stellen ihre 
richtige Bedeutung: Cic. p. Clucnl. ;>6, löi senalorem hoc gueri non 
posse, proplerea guod ea condicione proposila petere coepissel, guodgue per- 
multu essen t omamenla, guibus cum miligare mofesliam passet, locus, auclo- 
rilas, domi splendor, apud ertcras naliones nomen el gralin, toga praelerla, 
sella curulis, insignia, fasces, crem/«*, imperia , provinciae, und p. Sutl. 
MI , 88 Kam ipse guidem, si eril vestro iudirio liberatus , guae habet orna- 
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menla, qttae solacia rvliquac vitae, yuibus laelari ac ptrfrui possil \> Domus 
erit, vredo, cjrornala ; aperientur mniorum imayines; ip.se ornatum ac vesli- 
tum prislinum rccupcrabit. Omnia, iudirrs, luicc amissa sunt; omnia yene- 
ris, Hominis, honoris insiynia alyue ornamenla nnius iutlicii calamilale 
occidvrunl, in denen man insiynia , ornalum ac eeslitum , honoris insiynia 
atyue ornamenla sonst wohl allein von der allgemeinen Senatorentracht 
verstehn könnte; zugleich zeigt sich, wie Uniecht Guilclmus halle, 
indem er in der ersleren Stelle insiynia streichen wollle, wozu Halm 
mit ebenso wenig Grund noch c.rcrcilus gefugt hat. Worin diese Ahzei- 
chen der gewesenen Beamten bestanden, wissen wir nicht : dass darun- 
ter aber nicht die sella curulis und die toya praele.rta war, welche A. 
W. Zumpl als insiynia eins, ijui praetor juil, aufzahlt, ebensowenig wie 
die fasees, zeigen zur Genüge die von Becker im Handbuch II. 2 S. 78 
angeführten Stellen, wonach dieselben nur den Beamten oder denen, 
welchen ein Imperium erlheill war. zukamen. Auch das ins imayinum, 
was Zumpl hinzufügt, gehört nicht hierher. Das Hecht, die Bilder sei- 
ner Vorfahren aufzustellen, hing davon ab, ob diese Vorfahren cur ulisehe 
Ämler bekleidet hallen : in diesem Falle halle es jeder römische Bürger, 
welcher im Besitz der bürgerlichen Ehrenrechte war. Das Bild dessen 
selbst aber, derein curulisches Amt bekleidet hatte, wurde erst nach 
seinem Tode aufgestellt ; es gehörte dies also nicht zu den ornamentis 
oder insiynibus des Lebenden. Wahrscheinlich bestanden die ornamenla 
oder insiynia der gewesenen Beamten in gewissen Decorationen, welche 
man auf der Kleidung trug, \ielleicht auch noch aus gewissen Abzeichen, 
welche diese selbsl ausser denen aller Senatoren hatte. Die Verleihung 
der ornamenla oder insiynia führte nun keineswegs in den Senat. Dies 
hat Zumpl richtig damit erwiesen, dass dieselben Peregrinen, Freigelas- 
senen und römischen Rittern ertheilt wurden, ohne dass diese ihren Stand 
veränderten. Er konnte noch zwei besonders characteristische Umstände 
hinzufügen, einmal, dass dem Claudius zuerst von Tiberius die ornamenla 
consuluria ertheilt wurden und spater der Senat beschloss, ul et dieendae 
inier consulares senlenliae ins esset, wozu Sueton fügt Quod deerelum aboli- 
tum est cxcusanle Tiberio imbecillilaUin eins Suet. Claud. 'i. 0); dann das 
von Sueton Ner. 35 Berichtete : Octaviae consueludinem cito aspernatus, cor- 
ripieulibus amicis suj/icere Uli debere respondil uxoria ornamenla. Diese or- 
namenla oder insiynia halten also einerseits durch die äussere Decoration 
eine Analogie mit unsei n Orden, ;mderei seits entsprachen sie ihrem Wesen 



Digitized by Google 



DlK l.KGES ANNALES DER RÖMISCHEN RePMLIK. 



77 



nach fast ganz unserer Sitte, verschieden« Arten von Ralhstiteln zu erthei- 
len, welche zu einem Rathe weder verpflichten noch hererhtigen. Ob 
mit diesen ornamenlis überhaupt ein wirklicher Rang verknüpft war, ist 
fraglich; jedenfalls war dies ein rein ausserlicher, welcher nur bei öffent- 
lichen Festlichkeiten oder bei Hofe, durch Sitz im Theater und Circus 
ziu; Geltung kommen konnte und auch dort geringer gewesen sein inuss 
als der jedes Senators. Wenn ein Adilicier die prütorischen . ein PrSlo- 
rier die consularisehen Ornamente erhielt, so halte ich es fllr sehr zwei- 
felhaft, ob er darum im Senat vor den übrigen Adiliciern oder Prätoriern 
rangierte. Zumpt hat sich nun durch Dios Unkunde verleiten lassen, 
jene von uns erörterte Bedeutung der ornamenta erst seit Tiberius an- 
zunehmen, vorher aber ihren Inhabern Sitz und Stimme im Senat zuzu- 
sehreiben und sie mit dem ins senknliae dicendae und dem aileyi für mehr 
oder weniger identisch zu erklären. Auch Marquardt in der Fort- 
setzung des Beck ersehen Handbuchs II. 3 halt zwar S. 246 den rich- 
tigen Unterschied einfach fest, verwirrt aber die Beispiele und bezeich- 
net S. 237 die ornamenta consularia als ein Titularconsulat, wodurch der 
konsularische Rang verliehu sei , was sie vor Septimius Severus sicher 
nicht waren. Dio sagt richtig MV. I 0 von Augustus im Jahre 19 v. Ch. 
T»Ji 7't t it()ifp tul: tüv toTQKT^ytjxÖTfop T/uug nkoxf, wahrend Tiberius eist 
16 v. Ch. Prätor wurde, wie Dio c. 19 berichtet: rov Tifitfjtov, xuhot 

C,T{}UT)JOVVTUy 7l( '.()((?.< tfröv f$o'n>Ul { Cit ' fCiTQaTt'jfjat }'('((}, XtUTTfQ Tt(C OT(J<(- 

T#|//x«t: t/m«? f>ov , und e. 22 im Jahre lö v. Ch. vom altern Drusus 
man xut Tifiüc nTyurtjm'ic itti toi'to) P.«,fr/>, welcher erst 1 I v. Ch. 
Prator war nach Dio c. 32: ügtvvoiio; (d. i. praetor urbanus: unrichtig 
Reim am s, dem Bekker gefolgt ist. ayo^wönoc, wie c. 33 und 34 die 
Worte ixmViv HiunT^nTtj^atj und i) 7Turi'jv{joi i) rt, OT(j((Tt ( yiti ttvrov 
TTooai'.xorau und der Umstand zeigen, dass Drusus 9 v. Ch. Consul war' 
fW Tf Avirrov y/iXiov xai tiri f/ar/.ov ffiufiov vxÜtmVj xuhiy rric GTyu- 
Ttjmti rifiuc tx ,,)l '-> üntfoi'x'hf Die erst mehrere Jahre nach den ortta- 
mentis prartoriis erfolgte Wahl zum Prator zeigt hier deutlich, dass jene 
durchaus kein Äquivalent ftlr die PrUtur sein sollten. Wiewohl aber Dio 
die Thatsachen hier richtig angibt, so scheint doch der constante Zusatz 
mit xahnj* welchen wir auch schon XXXVI. 40 (23) fanden, ein Miss- 
kennen der Bedeutung der ornamenta zu verrathon. So sagt er denn 
auch entschieden unrichtig von der schon oben erwähnten Erlheilung 
der ornamenta consularia an Oclavian XLVI. 41 t«i\ di <h] rttuü^ ruh 
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vrrurtxuic fxuofiijiuti'i t'öuTf xui yv«jni t t> iv ro/\ viuTH-xuotv ijfy rilttr.Ui'.i. 
Das in dem Satze mit wota Berichtet!» würde falsch sein, auch wenn Dio 
berichten wollte, dem Oclavian seien die ornammia cowmlaria und Sitz 
und Stimme unter den Consularen ertheilt. Denn einmal würde Letzte- 
res die ornamenta involvieren und jene also nicht besonders ertheilt sein ; 
dann aber steht dies in Widerspruch mit dem, was er selbsl unmittelbar 
hinzufügt : f.Tf/d// f> onW'/ h'iyio iorr A;/^, arounjot' tv uiror tv 

TOU XOl'iTOV XUI (»TU TOI TO XUI i'ITUTOV UlOtth^tU *•!/'>,(/ t'lUiVTO , da 111811 

Jemandem, den man im Senat zum Consularen gemacht hatte, nicht 
noch erst die Priltur in Aussicht stellen konnte. Aber es ist klar, dass 
der Satz mit war* uns nur die Ansicht Dios über die Bedeutung der or- 
mimt nlu tonsularia, seine eigne Interpretation derselben gibt. Diese i>t 
hier um so verkehrter, da dem Oclavian die oruanumla conxularia , wie 
die Periodic des Livius und die Sache selbst zeigt, als Zugabe zum pra- 
torischen Imperium ertheilt wurden und mit diesem wieder wegfallen 
inussten, wie Cn. Pompejus, da er als römischer Killer pro taumle nach 
Mispanien gesandt wurde, selbsl verständlich die ornamenta tonsularia 
erhielt, aber sie mit seinem Imperium ebenso selbstverständlich wieder 
ablegte. Wenigstens incorrccl heisst es LVI. 17 t<Z dt di] 1'tyfiuvixiZ u7 
Tf i>ixi t Ti t Qtot t/n«/, orr*(> nov xui tü/w <a/o/s aTottTtctyxai* ixi'ytf , xui 
ui tnuur^yixui UAö,')) t O(0>), to Th T/j v yrolfi^v T/;fJrw furu toi'c vxurtv- 
xotul ü.ioyut'i>fn,')ui xui to ti^' vxuth'uv t>ür>aov xuyu to vtroiiininvor 
).u,iHv. Denn da dem Germanicus Sitz und Stimme im Senat unmittel- 
bar nach den Consularen, «las ■///* sciitrnliac dicemiat' prinm inln praeto- 
rios loco, wie wir sogleich noch niiher erörtern werden, erlheilt wurde, 
so waren damit von selbsl die ornammia praeloria verbunden und wur- 
den ihm keineswegs besonders ertheilt; und Dio hat dieselben auch 
richtig in dem ähnlichen den jüngern Drusus betreffenden Beschluss. 
von welchem ebenfalls alsbald zu reden sein wird , weggelassen. Mit 
ganz besonderem Unrecht beruft sich aber Zu m pl auf Dio XLIII. i7, 
wo es von Casar heisst notloi* di xui *V ror. n'wryid«* roi'v r* inu- 
TtrxoTut }) xui üoxi'iP rn-u (schreibe xui u).h t v üyx*,*' tivu) uyzui'Tt* tyxu- 
Tt'bttr, indem er mit Andern diese Nachricht idenliliciert mit dem aus 
Suelon Jul. 7<i schon oben angeführten darin prartoriis riris consularia 
oruamenla tribuil. Hier ist nicht einmal ein Irrlhum Dios anzunehmen, 
sondern es handelt sich um zwei ganz verschiedene Dinge. Denn es 
wäre doch merkwürdig, wenn Casar aussei der Ertheilung der ornu- 
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menta bei der lectio senatum. welchen er so sehr anfüllte, nicht auch zur 
Befriedigung der ihn bedrängenden Ansprüche das allegere inter consu- 
lares, praetorios, aedilicios u. s. w. geübt hatte. Dieses wird bei Sueton 
nicht erwähnt, wie die Ertheihmg der ornamenta nicht bei Dio. Möglich, 
dass es bei Sueton ausgefallen ist : aber er kann sehr wohl die wirkliche 
Aufnahme unter die gewesenen Beamten für weniger tadelns- und er- 
wilhnenswerth gehalten haben als die Herabwürdigung der Insignien zu 
einer bedeutungslosen Äusserlichkcil, zumal da jene, wie die ganze lectio 
senatm, höchst wahrscheinlich auf Grund derselben /er Consta geschah, 
welche dem (liisar die Ergänzung der Patricier übertrug 'Tac. XI. '£>'■>). 
Zur Zeit Dios war aber seihst die Regieruug nicht mehr über die Bedeu- 
tung der ornamenta klar, wie das von ihm XLVI. 40 bei Gelegenheil der 
Wahl Octavians zum Consul Bemerkte zeigt: Ov tnvroi ok x/d An't.oot' 

VTTttTt-Vl'lV) OTI TUIC TtlHUt. TUI* VXUTIXui* tXfXOOll^ TO, HUIIVVVUTO. Kill 

rorro xui inuru i-^i m'tvTm' tiov öfioiotv ut'x{>i* t]niZv tTt t (j^»'h r ±'tovij- 
ooc ycc(j ui'TOXoÜtvio noioroc flhtvriuvov v^utixuiq ritiuic Ttin]ouc xui 
itt-ru rorro (c Th TO f!oi).n Ttxot> touyuymv xui iltuTOV üxodu'j-ut: xui 
dfii'<rf(tov vxuTf-vauvTft (so ist statt vxuTwattvTu zu schreiben) f'o^xijoi-^fy 
xui «,t txtivov xui hj hboav to uctö iytmo. Hier ist es zwar klar, 
dass die Ernennung zum Senator nicht durch die ornamenta, sondern 
getrennt davon und spitter tnru roero) erfolgte, wie Zumpt auch rich- 
tig die Stelle des Sparlianus Hadr. 8 erklart hat: Senatu* jastuftum in 
tatüum erttilil. difficile facicus srnatorrs , ul , cum Altianum, e.r praefecto 
praeiorü ornamenth consularibus pracdilum , faceret senatorem , nihil sc 
amplius habere, quod tu cum couferri possei , ostenderil; aber das Thrige 
zeigt, wie leicht Dio und schon vor ihm Appian dazu kommen konnte 
die ornamenta mit Sitz und Stimme im Senat zu verwechseln. Waren 
diese aber, wie Zumpt meint, bis auf Tiberiiis damit verbunden gewe- 
sen, wie kam es. dass man. wie wir an den Beispielen des Tiberius und 
altern Drusus sahen, noch nach den ornamenlis praetoriis die Pratur er- 
theilte, und wozu bestand zu derselben Zeil , wie wir sehn werden, 
ausserdem die Erlheilung des im* sinlenliae dicendae und das allcyere? 
Auch dass unter Aiiimstus uns nur Erlheilungen der ornamenta an kai- 
serliche Prinzen berichtet werden, durfte Zumpt nicht verleiten, diesel- 
ben in dieser Zeit hauptsächlich auf solche Personen zu beschranken. 
Wurden »loch die weit bedeutenderen ornamenta Ii iumphnlia damals 
ebenso gut andern Personen erlheilt, wahrend man den wirklichen 
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Triumph dem kaiserlichen Hause reservierte, was iml den Ämtern nie 
geschehn ist noch geschehn konnte. Da es in den Quellen bald heissl, 
die ornanwnia seien von Casar und den Kaisern, bald, sie seien von» 
Senat, bald sie seien auf Antrau der Kaiser vom Senat ertheilt. so hat 
man mit Recht dieses letzte Verfahren filr das regelmässige erkhul ohne 
dass jedoch damit die Möglichkeit einer Ertheilung durch Casar oder 
einen Kaiser ausgeschlossen werden dürfte. Der Senat konnte sie natür- 
lich auf Antrag jedes zur Relation Berechtigten beschliessen. 

Nur vom Senat wurde ertheilt das sailnitiam dicerc inier comulares, 
prat'lorios u. s. w. ( ( VorAf rW, yvtä/i^v faift'yuv, ritttaihti, «.TOf/u/Woi>f(/, 
jroiHOihtt ir roh \ vrxuTiwt^ aT(j(iTi t yixoic oder vxaTt-rxoni , tarfJUT^y^- 
xo>ji u. s. w.'i. Dies gab. wie die Worte selbst zeigen, ganz ebenso voll- 
berechtigt Sitz und Stimme im Senat, wie sie die gewesenen Beamten 
der betreffenden Klasse hatten, und ohne Zweifel auch die Insignien der- 
selben. Wem dieses im senlenliae dicvndae ertheilt war, rangierte in «lie- 
ser Klasse, wenn ihm nicht noch ausserdem eine bevorzugte Stelle ein- 
geräumt war, ganz so. als wenn er von der Zeit der Erlheilung an durch 
die vollendete Bekleidung des Amtes eingetreten wiire. so dass er also 
vor denen sass. welche nach jener Ertheilung an ihn das Amt bekleide- 
ten oder dasselbe Recht erhielten, und hinter denen, welche vor ihm 
krafl des Amtes oder durch diese Ertheilung in dieselbe Klasse des Se- 
nats eingetreten waren, wie sich aus dem in dieser Hinsicht gleichen 
Falle der alleiti ergeben wird. Aus allem diesen folgte zugleich, dass 
ihm nicht auferlegt werden konnte, noch Ämter zu bekleiden, welche 
regelmässig in eine niedere oder nur dieselbe Abtheilung des Senates 
führten. Denn dies wäre eine Degradation gewesen. Einem, der im Se- 
nate Pratorier war, konnte also nicht auferlegt werden, noch Quiislor 
oder Volkstribun oder Ädil oder Praior zu werden. Zumpt hat diese 
Consequenz nicht anerkannt, und die Stelle Ciceros , von welcher wir 
ausgegangen sind, widerspricht ihr. Aber dieser Stelle stehn die Natur 
der Sache selbst, das Zeugnis* Dios in demselben Falle und alle Nach- 
richten Uber die übrigen Falle derselben Art gegenüber: überall sonst 
finden wir dass die Ertheilung von Sitz und Stimme in einer bestimmten 
Abtheilung des Senats der Beklei.lung des Amtes, welches regelmassig in 
dieselbe führte, und damit auch der niederen Ämter überhob. Daraus 
folgte indess mit Notwendigkeit noch Nichts über die höhere Amlscar- 
riere. Was verliehn v\ar, konnte nicht geschmälert werden; aber es 
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brauchte nicht darüber hinausgegangen zu werden. Sitz und Stimme in 
einer bestimmten Abtheilung des Senats involvierte weder den Anspruch 
auf ein Amt, welches in eine höhere Abtheilung führte, noch auf den 
Eintritt in diese höhere Abtheilung überhaupt: die höhere Carriere konnte 
willkührlich bestimmt, sie konnte auch ausgeschlossen werden. Dies 
letztere kommt freilich nie vor, weil dann die Erlheilung des Sitzes und 
der Stimme kaum noch ein Vortheil gewesen wäre. Dagegen linden wir 
in allen Fallen ausser einem Bestimmungen über die höhere Amtscarriere 
sogleich hinzugefügt, und zwar wurde regelmässig für dieselbe dasselbe 
Recht ertheilt, wie wenn der mit Sitz und Stimme Beliehene zu dersel- 
ben Zeit durch ein Amt in die betreffende Abtheilung des Senats getre- 
ten wäre ; in jenem einen Falle ist die Bestimmung erst spater und in 
anderer Weise erlassen. Mit der ersteren Weise stimmt der Fall des 
Octavian Uberein, wenn wir dem Zeugnisse Dios folgen. Derselbe be- 
richtet Uli. 28 aus dem Jahre 24 v. Ch. Yw r* M«(t*aXo> povltvar re 
er roh earparTjpjxoat ml n)v vnareiav dem Üuttov treaty, i]nt{t irevo- 
fttaro, airijaui ido&tj. Marcellus war damals designierter Ädil. Als Ädil 
im Jahre 23 v. Ch. konnte er von jenem Beschlüsse keinen Gebrauch 
machen, da die Beamten nicht unter den Senatoren , sondern besonders 
sassen, und nicht befragt wurden, sondern von selbst das Wort ergrif- 
fen, wie ich zu Tacitus III. 17 bemerkt habe. Jener Beschluss bezog 
sich also auf die Zeit nach der Adilität, in welchem Amte Marcellus im 
20sten Lebensjahre starb (Properz IV. [III.] 18, 15). Da man nun da- 
mals regelmassig frühstens im 32sten Lebensjahre Consul werden konnte, 
so sollte Marcellus 21 v. Ch. das Consulat bekleiden. Durch jenen Be- 
schluss übersprang er also die Prätur und war nicht langer als das da- 
mals gesetzliche Intervall von einem Jahr Prätorier. Dem Germanicus 
wurde 1 0 n. Ch. nach der schon oben besprochenen Stelle Dios LVI. 1 7 
Sitz und Stimme hinter den Consularen, d. h. als erstem unter den Prä- 
toriern ertheilt. Er war vorher (6/7 n. Ch.) nur Quästor gewesen (Dio 
LV. 31) und wurde 12 n. Ch. Consul, wie Dio LVI. 26 ausdrücklich be- 
merkt, /u t di oryarrtpious, was uns auch Sueton berichtet Cal. 1 : quae- 
sturam quinquennio ante, quam per lege» liieret, et post eam consulalum 
statim (d. h. ohne dazwischen andere Ämter bekleidet zu haben) yessit. 
Jener Beschluss überhob ihn eben der zwischen Quästur und Consulat 
sonst gesetzlich erforderlichen Ämter. Auch er war Prätorier nur wenig 
über ein Jahr. Dieser Stelle fügt Dio hinzu Auf t$ Jqovow dt , tiö rov 

Abhtodl. d. K. S. CMlIteh. d. WiMMMl. XII. 6 
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Ttßtqlov vieif xairot [it] furuaxöt^ri tov TroMfiov, xai tg ro ai'vtdoiov 
avf.t(f>onüv, noiv ßovMvaaty xai ixttt)av rauit-rotj y yviofiiji' ttoo rdtv 
ioroarr^yi^xoriov Ttoifiaüa/ eiv^<f/o~t'h ( . Das fV ro tivv&\{)tov ovfHfoiräv, 
Ttoiv ßov?.tvaat, ist ungeschickter Ausdruck dafür, dass er Senator sein 
sollte, l>evor er durch ein Amt von selbst in den Senat gelangt sei. Denn 
dass nicht bloss Zutritt zu den Senatsverhandlungen, sondern Sitz und 
Stimme im Senat gemeint sei, ist klar, da Augustus den blossen Zutritt 
allen Senatorensöhnen, welche die lotja virilis angelegt hatten, gestattete. 
Drusus sollte also bis zur Quästur unter den Senatoren sitzen und stim- 
men, welche noch nicht Quäslorier waren; nach der Quästur, welche 
er (0/1 I n. Ch. bekleidete (Dio LVI. 23 , wie Germanicus an der Spitze 
der Prätorier. So bekleidete er auch ebenso wenig wie dieser die Ädi- 
lität und Prötur, sondern sogleich im Jahre 1 5 n. Ch. das Consulat, wel- 
ches ihm 1 3 ftlr jenes Jahr verheissen war. Wenn Dio LVI. 28 dies so 
berichtet: 6 y/vyovarog tm J(jovoo) vnartiuv *>• ho? rqirov, xai Ttoiv 
oTouTtjytjaaiy airtjaai t^tr^txptv^ so ist das xai naiv aryartj^aai dabei 
sein Zusatz: das Übergehn der Prätur war ihm schon durch den Be- 
schluss des Jahres 10 gestatte!. Damals hatte man aber die Bestimmung 
Uber die höhere Carriere vorbehalten , welche erst 1 3 n. Ch. geregelt 
wurde. Ebenso hatten die, welche auf diese Weise Sitz und Stimme 
unter den Consularen oder Prätoriern erhielten, dadurch noch keinen 
Anspruch auf eine Provinz wie die wirklichen Consularen und Prätorier; 
und wir finden auch nicht, dass einem von jenen Personen eine solche 
durch besondere Bestimmung ertheilt wäre. Ebenso wenig konnte sich 
ein Solcher, wenn er später Prätor oder Consul wurde , praetor ilerum 
oder comul ilerum nennen , da er es ja vorher nicht wirklich gewesen 
war ; es hätte dies nur durch ein ähnliches Missverständniss wie bei den 
ornamenlis geschehu können. In den Municipien und Colonien, in wel- 
chen ebenfalls alle drei Institute bestanden, von denen wir handeln, fin- 
den wir, dass die, welche durch die Decurionen Sitz und Stimme im 
Municipalsenat erhielten, bezeichnet werden als adlecti decrelo decurio- 
num (s. Henzens Index S. I 32). Demgemäss scheint auch A. W. Zumpt 
im Monumenlum Atwyranum I. 6, wo Augustus den Senatsbeschluss Uber 
sich berichtet, von dem wir ausgegangen sind, richtig so ergänzt zu 
haben: Seti}aliui decretis honorificut in [amplmimum] ordinem sunt [Pausa 
et lrti]o consulibus [adlectus, obwohl es auch heissen könnte adtcilm oder 
adswnplus. 
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In Rom aber wurde unter Casar und den Kaisern eigentlich und 
genau mit dem Ausdruck adlectus etwas Anderes bezeichnet. Nur der 
Kaiser vermöge einer neben der censorischen Gewalt ihm besonders 
übertragenen Befugniss (denn die Censoren der Republik hatten diese 
Befugniss nicht) vollzog das eigentliche allegere inier consulares , praelo- 
rios u. s. w. {ipunuMytiv eg toi«; vnartvnörnc:, ioTQUTtjytjKOTue u. s. w.). 
Statt des gewöhnlichen allegere finden sich auch sttllegere und referre, 
wie Orelli 800, Henzen 6005, aber letzteres nur in dieser Verbin- 
dung: adlecto in senatum et inter tribunicios relato. Diese adlecli standen 
in jeder Beziehung denen gleich , welche das betreffende Amt wirklich 
bekleidet hatten, nur dass auch sie sich, wenn sie hernach Consuln oder 
Prätoren wurden . nicht consul forum , praetor Herum nennen konnten, 
da sie es eben doch vorher nicht gewesen waren. Sie hatten ausser Sitz 
und Stimme in der betreffenden Abtheilung des Senats und den Insignien 
derselben, was sich aus dem Ausdruck von selbst ergibt, zuerst das ent- 
sprechende Recht auf die höhere Amtscarriere , so dass sie sich, und 
zwar jedenfalls nach dem gesetzlichen Intervall, ebenso um ein höheres 
Amt bewerben konnten, wie die, welche durch Bekleidung eines Amtes 
in dieselbe Abiheilung des Senats gelangt waren. So bekleideten nur 
die, welche auf diese Weise bloss in den Senat, d. h. in die Abtheilung 
derer aufgenommen waren, welche noch kein senatorisches Amt beklei- 
det hatten, noch die Quöstur, wie sich ergibt aus Orelli 2258: adlecto 

in amplissimum ordinem ab imp. Caes. Hadriano Aug quaesiori «r- 

bano, trib. plebift, praelori designat., Henzen 5317: lato clavo exornato 

ab imp. Cacsare L. Septimio Severo quaesiori desig., 5970: lato 

clavo exornato a divo Aug. Nerva, quaestori Ponti et Bithyniae. Alle Übri- 
gen beschlossen entweder ihre Amtscarriere mit der adlectio oder be- 
kleideten nach derselben die entsprechenden höhern Ämter, wie die 
Beispiele zeigen bei Orelli und Henzen 77. 798. 902. 1170. 2242. 
3174. 3306. 3659. 4964. 5494. 5502. 6454. 6748, Henzen S.75 zu 
Orelli 773. Ebenso hatten die adlecli inter consulares und inter praeto- 
rio8 nach der gesetzlichen Zeit Anspruch auf das Loos der entsprechen- 
den Senatsprovinz, und sie sind oft als legati pro praetore für die Ver- 
waltung kaiserlicher Provinzen verwandt. Das Letztere zu belegen ist 
unnöthig: adlecli inier praetorios , welche Senatsprovinzen verwalteten, 
finden sich bei Orelli und Henzen 1170. 3659. 6461. Auch in den 
Municipien und Colonien findet sich die adlectio durch den Kaiser, so zu 
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Lugdunum bei Henzen 7009 ein adlectus annorum quatütor in amplissi- 
mum ordinem ab imp. T. Aelio Hadriano Atuj. Pio. Das Alter dieser 
Person ist ebenso wenig wie das der adlecli annorum sexs, IUI, XVII 
zu Pompeji, Amiternum und Präneste Uenzens Index a. a. 0.) ein 
Gegenbeweis gegen die aufgestellten Ansichten. Das Recht solcher Per- 
sonen auf Sitz und Stimme ruhte bloss bis zu dem gesetzlichen Alter 
von 25 Jahren, während die ornamenla nie Sitz und Stimme gaben. Dig. 
L. 2, 6. 1 heisst es Minores vigintiquinque annorum dccuriones facti spor- 
tulas decurionum accipiunt, sed interim suffragium inier ceteros ferre non 
possunt. So sind denn auch auf dem Album von Canusium die allecti 
inter quinquennalicios mit in der Zahl der wirklichen Decurionen inbe- 
griffen: bei Orelli 3721 sind die Zahlen unrichtig, wie Henzen S. 407 
bemerkt hat. Auf diesem Album folgen die allecti inier quinquennalicios 
besonders hinter den quinquennalicii. Aber dass in Rom , wenigstens in 
älterer Zeit, die adlecti so rangierten, wie wir es in Betreff derer, welche 
das Nil sententiae diccndae empfangen hatten , auseinandergesetzt haben, 
zeigt Capitolin Pertin. 6: Cum Commodus allectionibus innumeris praeto- 
rios miscuissel, senatus consullum Perlinax feqit iusritquc eos, qui praetu- 
ras non gessissent, sed allectione accepissent, post eos esse, qui vere prat- 
lores fuisscnt. Wunderbar ist die Ansicht Zumpts, dass einmal keine 
alleclio inter consulares stattgefunden habe und dann diese alleclio über- 
haupt erst von Claudius eingeführt sei. Er meint die alleclio inter con- 
sulares sei überflüssig gewesen, weil statt dessen die betreffenden Per- 
sonen hätten zu consules suffeeli gemacht werden können. Aber wie, 
wenn die Ansprüche sich so drängten, dass sie nicht befriedigt werden 
konnten, ohne die Consuln auf ungebührlich kurze Zeit zu beschränken? 
Doch wozu Worte, wo die Thatsachen reden? Dio berichtet XLIII. 47, 
wie wir sahn, von Cäsar nokkorg de Kai ig roi z ernaroidag rovg ts vna- 
TtvxoraQ tj mi nXXrjv aoxt)v rtpa ä^^nvrng iyxartXfiep y und LH. 42 von 
Augustus 'Erioovg re rtpag ßovltve.tv inoitjae xai ig ye roi-g vnartvxorag 
ovo 'tpdoag ix twp ßovXtvoPTiov, Klovovtöv rt tivu xai &ovqpiop r«tovg, 
iyxuTt)*&p, ort nqoititodtduy^ivoi ovx ijdvvt]fttjaav, aXktav nvtap rag uq- 
X»g avrvtv TTQoxaTakaßovTttiPy itTTccTevaat, welche Stelle besonders be- 
merkenswert!] ist , da der Fall der lectio senatus des Jahres 29 v. Ch. 
angehört und deutlich zeigt , dass die adlectio das wahre Consulat er- 
setzen sollte. Ausserdem haben wir aus der spätem Kaiserzeit einen 
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alleclus inier conmlares bei Orelli H78 und einen adlectus inter conrn- 
lares iudicio diri Constantini hei demselben 1184. 

Die Stelle Giceros Phil. V. 17, 46 muss also so lauten: senatui pla- 
cere C. Caesarem, C. f., pontifieem, pro praetore, senatorm esse senten- 
tiamque loco quaeslorio dicere eiusque rationem , quemcumque magistratum 
petet, ita kaberi, ut haberi per leges liccrct, si anno superiore quaestor fuis- 
sei, indem das locn praetorio der Überlieferung in der angegebenen Weise 
geändert wird. Und im Monumentum Ancyranum I. 6 kann man im Übri- 
gen mit A.W. Zumpts Ergänzung einverstanden sein: Sen]alus decre- 
tis honorificvt in [amplissimum] ordinem sum [Pansa et Irti]o constdibus 
[adlectus, ut praetorium obtine]rem locum, [alque] imperittm mihi dedit res 
publica, u[ti pro] praetore simul mm constdibus lr}tio et Pansa essem; aber 
statt praetorium muss es quaestorium heissen. Sollte Jemand wider Er- 
warten den Einwand erheben, dass in diesem Falle die Angabe des 
Platzes im Senate überflüssig gewesen wäre, da man seit Sulla durch die 
Quästur in den Senat eingetreten, die Abtheilung der Quästorier also 
die unterste gewesen sei , so wäre zu erwidern , dass dies Letzte sich 
keineswegs so verhielt, indem sowohl Sulla als Cäsar sehr viele in den 
Senat aufnahmen , welche nicht Quästoren gewesen waren oder ein 
höheres Amt bekleidet hatten und daher nach den Quästoriern rangier- 
ten, wie wir auch aus den vorher angeführten Beispielen des jüngern 
Drusus und Anderer sehn, dass es auch später im Senat an solchen Per- 
sonen nie gefehlt hat. Ebenso unrichtig würde der Einwand sein, Octa- 
vian habe, da ihm das Imperium eines Proprätor ertheilt sei, auch im 
Senat Sitz und Stimme eines Präloriers erhallen müssen. Denn ein sol- 
ches Imperium hat mit Sitz und Stimme im Senat gar Nichts zu thun. 
Es genügt an Pompejus zu erinnern , welcher als Proconsul nach Hispa- 
nien gesandt wurde und doch bis zu seinem Consulat 70 v. Ch. römi- 
scher Ritter blieb. Endlich haben wir dasselbe Versehen der Abschrei- 
ber, welches wir in der Stelle Ciceros angenommen haben, bei Asconius 
zur Rede pro Milone p. 45: Constanliam L.Domitii, quam in praetura 
praestilit, significat. Nam eo tempore, cum Cn.Manlius, tribunus plebis. 
subnixus Ubertinorum et servorum manu perditissimam legem ferret , ut Ii- 
bertinis in omnibus tribubus suffragium esset , idque per tumultum ageret et 
clivum Capitolinum obsideret, discusserat perruperatque coetum üomitius, 
ita ut multi Manlianorum inter ficerentur . Da Asconius zur Rede pro Cor- 
nelio p. 45 und Cassius Dio XXXVI. 42 (25) berichten, dass das von 
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Asconius in der oben angeführten Stelle erwähnte Gesetz am letzten 
Tage des Jahres 67 v. Ch. von C. Manilius gegeben sei, so haben Ma- 
nu tius und nach ihm Andere gesehn, dass in jener Stelle quaeslura, 
C. Manilius und Manilianorum zu schreiben ist. Baiter widerspricht: 
denn da Asconius zu pro Milone p. 52 sage, P. Clodius habe als Volks- 
tribun 58 v. Ch., als L. Domitius Ahenobarbus Prator war, ein solches 
Gesetz zu geben vorgehabt, so könne es nicht schon 67 v. Ch. von Ma- 
nilius gegeben sein und es sei wahrscheinlich, dass es 58 v. Ch. auf des 
Clodius Betrieb von einem Cn. Manlius, den Niemand kennt , gegeben 
sei. Als ob nicht Asconius und Dio an den angeführten Stellen ausdrück- 
lich sagten, dass das Gesetz des C. Manilius sogleich vom Senat cassiert 
und von Manilius selbst aufgegeben sei. Aber es bedurfte nur eines 
Blickes auf die Worte Ciceros, welche Asconius erklärt, um einzusehn, 
dass die Verbesserungen des Manu tius ubcp allen Zweifel erhaben 
sind. Diese Worte Ciceros lauten, pro Mit. 8, 22: (kderas enim, quam 
contemneres populäres insanias , iam ab adulescentia documenta 
maxima. Die Rede pro Milone ist bekanntlich 52 v. Ch. gehalten, zwei 
Jahre nach dem Consulat, sechs nach der IjrJUur des L. Domitius. Wie 
sollte nun Cicero wohl eine nur um sechs Jahre frühere Zeit mit den 
Worten iam ab adulescentia bezeichnen? 

Nachtrag. 

Wahrend des Druckes dieser Abhandlung , welche schon seit ge- 
raumer Zeit vollendet war, ging mir Mommsens Ausgabe des Momt- 
menlum Ancyranum zu. Durch dieselbe ist zuerst die griechische Über- 
setzung der oben behandelten Stelle dieser Schrift (I. 6 nach Zumpt, 
3 nach Mommsen) bekannt geworden: sie lautet 7','y'] oh i\ ovvxXtjTos 
intttviaaaa [fit yqipiaftaai] nqoo%uTt).tlt tij ßov)S] F uu>> Iluvau [ruti Avho 
'/(ni'f>) iWto/c:,] iv rfj rd^ti tiov v7tht[ixwv tfwi t]6 G[vfiftov]X*vtiv 
dovoa. [II fit a]v[Ttj (dies ist sehr unsicher: gelesen hat man 'IT) t]/wi 
td[(oxtv (i^x^i *«]' Tft fojftöane n{iityfmra^ fttj rt [atjfiß]ij* ffioi [u[t« 
tmv v-nar]o)V TTQOVOtiv tmT[^]ttptv (tvri OTQ(tT7jyov [ij ovvxfojTOc;. Hier- 
nach und den genauer ermittelten lateinischen Resten ist das Original so 
hergestellt: Propier quae sen]atus decrelis honorificis in ordinem mum [me 
adlcgit C. Pausa et a Hirli]o consulibu[s , c)on[sula]rem locwn [mihi tri- 
buem; eodemque tempore imp}erium mihi dedit: res publica, n[e quid acci- 
deret, a senatu mihi] pro practore simul cum conmlibus [l}r[adita est tuenda. 
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Besonders unsicher kann hier nur das eodemque tempore erscheinen ; auch 
das Folgende ist nicht ganz zweifellos: ganz sicher dagegen ist der An- 
fang bis tribuetus. Wir wissen also jetzt , dass dem Octavian vor seiner 
Wahl zum Consul allerdings das im* sententiae dicendae inier consularex 
ertheilt wurde. Hierdurch wird aber das, was ich Uber die Stelle Ciceros 
Phil. V. 17, 46 gesagt habe, gar nicht berührt. Ebensowenig folgt dar- 
aus, wie Monirasen meint, dass Dio XLVI. 29 falsch berichtet, der Se- 
nat habe am zweiten Januar 43 dem Octavian ertheilt ro (IovIcvup iv 
to/v Ttrufiift xöat t6 Tt t«c <i)J.((c ÜQxäs oYxa irtai Oöaoov mtyü to vh>o- 
fiiafin'vov aiTijaat, richtig dagegen Appian b. c. III. 51, es sei damals 
beschlossen yvti^v uvtov ia<p*(tHP *V ro'n vmnntois tjdtj xcu rr t p vtth- 
th'uv uvTi t v ptTttvtu tov voftov fhtaaop inöp öVxa. Dios Angabe wird 
bestätigt durch die Perioche CXVIII des Livius, welche Mommsen irr- 
thümlich als mit Appian.übereinstimmend anfuhrt: C. Caesari, qui priva- 
tum rei publicae causa arma sumpseral, impmum a senatu datum est cum 
consularibus ornamenlis adieclumque, ut Senator esset. Denn abgesehn da- 
von, dass es nach dem von uns Angeführten eine Verkehrtheit war, dem 
Octavian die ornamenla consularia noch besonders zu ertheilen, wenn 
man ihm Sitz und Stimme eines Consularen gab, so würde in diesem 
letztern Falle Livius sich nimmermehr des blossen Ausdrucks Senator be- 
dient haben. Mit diesem kann hier nur die unterste Classe der Senatoren 
gemeint sein, als welche Livius die Quöstorier und diejenigen , welche 
gar kein senatorisches Amt bekleidet halten, ihrer geringen Verschieden- 
heil wegen zusammengefaßt hat. Gegen Appian spricht ausser dieser 
Übereinstimmung zweier bewährterer Zeugen der durch Dio und Livius 
sicher bezeugte Umstand, dass dem Octavian die ornamenla consularia 
ertheilt wurden: denn diese konnten ihm, wie wir oben S. 76 u. ff. nach- 
gewiesen haben und auch Mommsen anerkennt, besonders nur vor, 
nicht nach dem tu* sententiae dicendae inter consulares ertheilt werden, 
und da vor dem zweiten Januar Nichts über Octavian beschlossen wurde, 
das letztere unmöglich an diesem Tage. Ausserdem ist es schon an und 
für sich kaum glaublich, dass man einem neunzehnjährigen Jünglinge 
gleich zu Anfang die Stellung eines Consularen gab, wenn man diese 
auch dadurch einschränkte, dass er erst zehn Jahre vor dem gesetzlichen 
Alter das Consulat bekleiden sollte. 17 ; Vielmehr mussten wir oben S. 73 

H) Die von Appian hinzugefügte Bestimmung xal t>}v urrmeluv avirjv ptiuvm 
toO vöpov »äaaop hü» dt'tta ist zwar meiner Überzeugung nach nichts Anderes als 



Digitized by Google 



88 Karl Nippf.rkry, Dir lkgrs asnai.rs drr romisciir* Rkpi buk. 

sowohl aus andern Gründen, als weil Plutarch Ant. 17 ausdrücklich mit 
dem imperium dem Octavian anfangs nur die praeloria ornamenta ertheilen 
lasst, die Gewährung der ornamenta consularia, welche, wie gesagt, dem 
im senletitiae inier consulaies dicendae nur vorhergegangen sein können, 
in eine weit spätere Zeit, erst nach der Vereinigung des Antonius und 
Lepidus setzen. Nur das ist zuzugeben , dass Appian hei dieser Nach- 
richt und Dio, indem er XLVI. 41 durch die Worte t«/\ <U nuutg rats 
vnuruuih ixöaptjouvi wart %ui yvia^^v iv roig vxuTtvxöot» i" i dr t Tiütoüut, 
w ie oben S. 77 bemerkt ist, das ins sententiae inier comularet dicendae in 
eine falsche Abhängigkeit von den ornamenlis consularibtu setzt, nicht 
bloss durch eine irrige Meinung Uber das Wesen der letzteren geleitel 
sind, sondern eine wirkliche Thatsache unrichtig dargestellt haben. Diese 
jetzt durch das Monumentum Ancyranum festgestellte Thatsache, dass dem 
Octavian wirklich das ius senletitiae inter con$ulare* dicendae ertheilt 
wurde, kann nach allem von uns Dargelegten erst ziemliche Zeit nach 
der Vereinigung des Antonius und Lepidus gesetzt werden ; am wahr- 
scheinlichsten ist es, dass ihr die Gesandtschaft ,de^ Heers, welche das 
Consulat für Octavian forderte, vorherging und sie. erst in das Ende des 
Juli oder den Anfang des August gehört. Augustus hat die frühere Er- 
theilung des locus quaestorius, der schnelleren Bewerbung und der orna- 
menta consularia als neben ihr, dem proprötorischen imperium und seiner 
Wahl zum Consul unbedeutend übergangen und zusammengefasst , was 

* * 

ihm zu verschiedenen Zeiten vom Senat verliehen wurde, wie er denn 
auch, worauf Moni res en mit Recht -hinweist, nicht von einem Senats- 
beschlusse, sondern von mehreren [decrelia Iwnorifkis) redet. Das eodem- 
que tempore habe ich schon oben auf Grund der Cberlieferung als sehr 
unsicher bezeichnet; indessen könnte es immerhin, wenn auch etwas un- 
genau, von Augustus gesetzt sein, indem er es nur auf die Worte in or- 

dinem nuum me adiegit bezogen hatte. , 

., 

die von Dio berichtete, von Cicero vorgeschlagene Beschleunigung der Amtscarriere ; 
sie würde aber allerdings an and Tür sjch mit der Ertheilung des locus consularis nicht 
in Widerspruch steht). l>eun, wie wir S; 80 und 8t bemerkt haben, ist es ganz in der 
Ordnung, dass hierbei Bestimmungen über die Amtscarriere getrollen werden, und die 
angegebene enthält nichts mit dem hau cotisuiaru in Widerspruch Stellendes, da auch 
für den, welcher wirklich Consul gewesen war. das Consulat immer wieder eine hohe 
und sehr begehrte Auszeichnung blieb. 
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